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L'étude de la métropolisation est revendiquée par diverses disciplines des sciences
humaines, de sorte quelle a déja fait I'objet d'une abondante littérature. Dans les sciences
humaines, on a d’abord distingué les métropoles par leurs fonctions stratégiques : ce sont
les « métropoles mondiales », qui se réduisent & trois ou quatre villes selon les auteurs. Le
concept a cependant peu a peu été étendu & des metropoles de second rang qui seraient
aussi bien celles des pays en développement, que les métropoles secondaires des pays
développés.

La géographie a tardé & se saisir de cet objet qui, encore aujourd’hui, souffre d'un
probléme crucial d’absence de définition spatiale précise. Or, on sait que du probléme de
délimitation géographique d'un queiconque espace, dépend en grande partie celui de son
contenu, de sa nature, de son profil: taille - démographique, superficie, densité,
caractéristiques  socio-économiques, activités, fonctions... L'ensemble des sciences
humaines souffre aujourd’hui de cette absence de clarification des concepts géographiques,
a telle enseigne que le vocabulaire confond encore souvent les notions de « ville » mondiale,
d’ « agglomération », d’ « aire métropolitaine ». Ce malaise apparait également au travers du
florilége de néologismes qui a vu le jour a la fin du XX™™ siecle : mégalopole, mégapole,
métapoles...

Cette profusion d’expressions porte préjudice a l'approche géographique elle-méme,
dans la mesure oll, convoqués tardivement dans ce débat, certains géographes se sont
saisis des diverses acceptions existantes empruntées a d'autres disciplines, si bien que les
mémes expressions désignent souvent des réalités différentes et conduisent a des
conclusions contradictoires. Prolongeant les travaux que j'ai initiés dans le cadre de I'action
AVTM en 1999', je propose ici de resserrer la problématique autour de son entrée spatiale,
autant dire : sur une démarche fondée sur la description des faits géographiques. Cette
démarche implique une réflexion sur la singularité du sens des expressions fondées sur la
racine « métropol- »

1 Dynamique du sens

1.1 Cadre épistémologique

La démarche que je propose ici a pour but de cerner au plus prés a quelle realité
ontologique correspond cette chose que l'on pense pouvoir étre objectivement identifiable
dans l'espace géographique : « laire métropolitaine ». La methodologie s'inscrit dans le
cadre de I'école du structuralisme dynamique. Elle conduit & séparer au prealable deux
niveaux de réflexion pour pouvoir ensuite les refier : 'un sur les mots qui représentent la
chose métropolitaine, 'autre sur la description sensible de la chose.

Dépassant la critique qu'a regue le structuralisme, le structuralisme dynamique
permet de prendre en compte le fait que le langage possede sa propre dynamique,
indépendante des « choses » qu’il cherche & représenter. Jean Petitot? formule a cet égard
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que : « les formes ne sont pas que des apparences. Elles possédent une réalité ontologique.
Elles régulent une intériorité substantielfe extra spatio-temporelle ». Ceci signifie : (1) que les
formes du monde ne se réduisent pas aux projections de nos représentations sur le monde,
(2) qu'elles existent indépendamment du regard et de la pensée de |'observateur, et (3) que

l'intérieur d’'une forme a une substance qualitativement différenciée de son apparence

“extérieure et obéit a des coniraintes endogenes spécifiques, spatiales et temporelles.

Le geste du géographe est litiéralement d’écrire (graphein) la terre (geo) : il voile pour
ainsi dire le monde d’un tissu langagier. Une définition statistique, une carte ne « sont » pas
la réalité, mais des représentations qui se déploient dans le champ d'un langage institué. Les
mots qui représentent cette chose ne sont ni choisis au hasard, ni inventés par le sujet
parlant au fur et a mesure qu'il déploie son discours, mais appartiennent & une culture.
Legendre nous dit & ce propos gu'ils créent une « créance généalogique ». Entendons par 12
que, hien que possédant leur propre dynamique, les mots conservent une partie minimum de
leur signification, ce qui permet a telle génération de se saisir du sens que leur accordaient
les générations précédentes, pour les transmettre aux suivantes.

1.2 Définitions

Le mot « métropolisation » renvoie a un. processus (suffixe en —tion), ¢’est-a-dire,
structurellement, & un signifiant. Ce signifiant conduirait & fa formation d’un objet appelé
« métropole ». Cet objet posséderait une morphologie sensiblement identifiable a la surface
de la terre : il est généralement appelé « aire métropolisée » (parfois : aire métropolitaine,
area metropolitana, metropolitan area...) et fait I'objet de deéfinitions statistiques legales dans
plusieurs Etats de la Planéte.

L'émergence d'une nouvelle expression pour désigner une morphologie de surface,
prouve, ¢'il le fallait, la nécessité de démarquer la dynamique de la métropolisation 4 la fois
de celle des agglomérations et de celle des villes®.

L'expression « aire métropolitaine » est en effet apparue aux Etats-Unis dans les
années 1930. Au recensement de 1950, elle alimenta pour la premiére fois de 'Histoire une
définition statistigue dont les critéres étaient fondés sur la mobilité, ef non pas sur le statut
administratif {ville) ou l'édification du sol (agglomération). Cette définition se superpose
depuis lors sans I'annuler a la définition administrative (incorporated areas : cifies, towns,
etc. ) et a celle de 'agglomération urbaine (urban area). Une metfropolifan area américaine
intégre par les flux plusieurs villes, des agglomérations urbaines et des périphéries qui
restent rurales au regard des deux autres définitions. Inversement, des centaines de villes et
d’agglomérations ne font partie d'aucune aire métropolitaine.

Comme la définition ne fut établie qu'a partir des plus grandes villes du pays, on a
rapidement assimilé « métropolitain » & « grande ville ». Adoptée ensuite par de nombreux
pays, cette définition légale est d’ailleurs généralement réservée 3 la seule capitale. (Manille,
Buenos Aires, etc.), ou a des aires de plus d’un million d’habitants environ (Royaume-Uni,
Corée du Sud, Colombie, Mexique, Brésil, Afrique du Sud...). La France a fait exception en
évitant d’'employer ce mot, et en développant en 1962 la notion de ZPIU (1962}, remplacée
dans les années 1990 par le zonage en « aires urbaines », qui se superpose egalement aux
agglomérations (unités urbaines) et aux villes (communes).

Pour pouvoir saisir en quoi consiste la spécificité de I'aire métropolisée, il est utile de
comparer rapidement ces trois types de définition.

La viffe est une morphologie politique : ses limites sont invisibles dans la nature et
renvoient a un découpage administratif territorial. Ses habitants sont des citadins, ce qui
rappelle 'étymologie politique de citoyen. Lorsqu'une ville s'étend, elle implique des fusions
communales. Ce processus met en jeu lappareil juridique, de sorte que la
morphodynamique des villes émerge & la surface sensible de la Terre comme une affaire de
débats politiques.
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L'agglomération urbaine est une mortphologie de surface qui se rapporte a
lédification du sol. C’est un ensemble -de constructions dense qui ne présente aucune
solution de continuité, telle, par exemple I' « unité urbaine » définie par ''NSEE en France.
Ses habitants sont appelés « urbains », ce qui s'oppose sémantiquement aux « ruraux ».
L’exode rural, mouvement centripéte, a contribué a-la croissance urbaine tout en vidant le

monde rural de ses populations actives. Une agglomération s’étend au rythme de I'avancée- -

du front des consfructions : on parle & cet égard d’ « étalement de la tache urbaine » et
parfois de « consommation d'espace ».

L’aire méiropolitaine est pour sa part définie comme une morphologie de réseau :
c’est un ensemble de point densément mis en relation, qui dessine un espace ou la
circulation des biens, des personnes et des informations est intense, plus ou moins
polarisée, parfois multipolarisée. La plupart des définitions légales existantes mettent surtout
en valeur les flux des actifs entre lieu de résidence et leu d’emploi, ce qui revient a relier un
pdle d’emploi & des périphéries dans lesquelles un certain pourcentage de population migre
quotidiennement au cenire, mais qui ne sont ni forcément des villes, ni forcément
agglomérées.

Ces ftrois définitions se superposant dans l'espace géographique, -« ville »,
« agglomération » et « aire métropolitaine » sont souvent confondues dans le vocabulaire
courant. Cependant, il convient ici d’insister sur le sens précis que nous donnons & ces mots
dans la présente étude. Cette nécessité est d'abord technique et peut étre démontrée a
laide de quelques exemples. Le territoire d’'une ville peut comporter une ou plusieurs
agglomération mais également, a lintérieur de ses limites administratives, des champs, des
villages, etc. C'est le cas de l'immense commune de Rome (1 285 km?), d’Alexandrie (2 700
km?), ou de Murcie (885 km?). Au contraire, certaines villes comme Athénes (39 km?), Tel
Aviv (52 km?), Naples (117 km?) ou Barcelone (99 km?) ne couvrent qu’une petite partie de
leur agglomération. Mais le plus souvent, comme a Marseille, le territoire de la ville
comprend de vastes surfaces non baties (massif du Garlaban), fandis que sur d’autres fronts
laggiomération déborde les [imites administratives de la ville. Ainsi, «ville» et
« agglomération » ne peuvent étre confondues. Par analogie, une aire métropolitaine peut
donc de méme interconnecter plusieurs « villes », plusieurs « agglomérations », ainsi que
des villages et des établissements ruraux.

1.3 Singularité morphodynamique de {a métropolisation

Au dela de cette nécessité technique, on saisit que les mots ne renvoient pas a la
méme représentation : c’est donc que leur sens profond ne se déploie pas dans le méme
registre de la culture. Or, les définitions auxquelles je me référe constituent un matériau de
réflexion tout aussi « scientifique » que les chiffres . ce sont en effet des définitions [égales,
qui renvoient a un discours de l'institution.

On peut donc émettre 'hypothése selon laqueile la morphogenése (genése de la
forme) de chacun de ces objets est singuliére. La discontinuité ville-village procéde ainsi d’un
parcours politique (administratif, €lectoral, budgétaire, [égislatif, etc.). La discontinuité urbain-
rural procéde d’'une morphogenése d'occupation du sol, opposant l'espace édifié a des
espaces libres d’édification. La discontinuité métropolitain-non métropolitain procede d'une
morphogenése réticulaire liée a la mobilité non résidentielle. A lintérieur d'une aire
métropolisée, les réseaux et les moyens de communication sont diversifiés. A I'extérieur, ils
se raréfient. Leur couverture devient lacunaire, voire inexistante, comme en témoigne par
exemple celle des réseaux de téléphones portables.

Au cours de Fhistoire, ces trois morphologies sont plus ou moins actualisées®. Sous
'Ancien Régime, les habitants des villes ont arraché leurs libertés aux pouvoirs terriens par
une charte. Plus tard, la Révolution industrielle fut plutdét propice a fa concentration en
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agglomération : dans les régions d'industrie lourde, on vit au XIX*™ siécle des

agglomérations grossir et atteindre plusieurs dizaines de milliers d’habitants sans awvoir

accédé au statut administratif de « ville ». Les tissus agglomérés fusionnérent entre eux,
formant des « conurbations », tandis que cerfaines villes industriclles s’entourérent de
couronnes de banlieues denses, puis de lotissements pavillonnaires. Parfois encore, le

mitage anarchique des zones rurales s’est intensifié localement au point de se transformer

en un espace quasi entierement urbanisé. La morphodynamique d'une aire métropolitaine
suit de méme des régles singuliéres.

Pour cerner de plus prés le sens de la morphogenése méetropolitaineg, il est utile de
revenir a F'origine méme de la notion de « métropole ».

Pour les historiens de I'Antiquité, I'existence d’une métropole dépend d'une condition
politique précise : la présence d’'un empire. En effet, dans 'Antiquité, le titre de « méfropole »
ne pouvait étre attribué & une ville que par un empereur. C'était un privilege impérial.

Par la suite, lorsque les grands empires s’effondrérent en Occident, seule 'Eglise
romaine fut en position de maintenir 'unité cuiturelle des sociétés européennes : au Moyen
Age, on était chrétien avant d'étre Frangais, Portugais ou Allemand. L'Eglise s'empara ainsi
du titre ; « méfropole » désigna alors une ville od résidait un évéque métropolitain. Ce
priviltge était accordé par le Pape, c'est-&-dire, suivant les schéma précédents, depuis le
sommet de la pyramide d’une institution organisée sur le mode hiérarchique.

Sous la période coloniale, le mot « métropole » g'élargit 2 une nouvelle acception
courante, en désignant ie territoire entier du pays colonisateur. Ainsi « la Métropole » de
I'empire colonial francais n’'était pius seulement Paris, mais la France entigre.

Loin d'étre aboli par Fusage, ce vieux mot a curieusement repris du service a la fin du
XX®™ siacle, entendant désigner ce qui apparaissait & cette époque de plus nouveau dans
les formes génériques du fait urbain. La premiére aporie de ce choix est que I'expression
« métropole mondiale » apparait au moment ou la civilisation mondialisée en finissait
définitivement avec les empires coloniaux.

Simultanément, le mot « empire », auquel la notion « métropolitaine » semblait
inexorablement liée depuis plus de 2000 ans a, Iui aussi, été actualisé. Son occurrence la
plus fréquente sert désormais a désigner des enfreprises géantes, souvent fransnationales,
multi-filiales : les empires industriels et financiers. Cette expression fait encore référence a
une « puissance » organisée, dont la structure hiérarchique évoque I'empire romain, FEglise
catholique ou I'Etat moderne. Cependant, la cohérence de I'empire ne repose pas sur une
relation interpersonnelle (institutions de I'Ancien Régime), le scrupule d'une croyance
(religion) ou la cohésion d'un territoire (Etat), mais sur un lien financier. En effet, la raison
d'étre d'une enfreprise privée est de réaliser des bénefices, sous peine de disparaitre, si bien
que la puissance métropolitaine de I'empire financier ne se mesure plus en kilométres carrés
ou en nombre de fidéles, mais en dollars, en livres sterling ou en euros.

Simultanément, d’un point de vue purement topologique, force est de constater que
I'empire financier controlé par une firme muitinationale n'est plus une « étendue de
territoire », mais bien un « ensemble de peints » mis en relations sur un mode hiérarchique,
autrement dit ; un réseau de filiales polarisé, dirigé depuis ['un de ces hauts lieux appelés
« métropole mondiale ».

Ces développements permettent de dégager trois propositions :

{a) fa représentation de la chose métropolitaine est une affaire de réseaux et de
mobilité ;

(b) la condition de son développement est la rentabilité financiére.

(c) la notion de métropole est désormais devenue mondiale

D’oil 'on déduit fogiquement :

{a) + (b} la mobilité ne cesse de croitre parce gu'elle doit optimiser les profits
financiers.

{(a) + (c) la rentabilité financiére se congoit & I'échelle mondiale.

{b} + (c) la condition du développement des aires métropclisées est la mondialisation.

Vérifions ces propositions.




2 Dynamique des institutions

2.1 La mobilité « doit » devenir rentable
Dans la société actuelle, affirmer que la mobilité ne cesse de s'accroitre est une

évidence. Cependant, cette affirmation purement descriptive est partielle, car elle laisse dans -

Fombre Fautre face de la médaille : celle de 1a dynamique des institutions.

Les définitions |égales de Faire métropolisée présentent une grande diversité de
critéres et de seuils guantitatifs d'un Efat a Pautre. Toutefois, et méme si la démarche
institutionnelle de 'Etat consiste a identifier des territoires, une constante apparait dans les
définitions : elles s'adressent a une morphologie de réseau. On peut donc formuler que la
forme métropolitaine est actualisée dans les institutions lorsque la mobilité devient le facteur
qui prime sur tous les autres. Ironie de la langue : le « métropolitain » ne désigne-t-il pas a la
fois I'habitant de la métropole et le moyen de transport qui caractérise le milieu ol il vit ?

Avec Bernard Marchand®, rappelons que, dés le XIX*™ sigcle, les investissements
des grandes banques privées qui financérent la construction des réseaux furent étroitement
associés a la morphogenése de 'espace appelé alors « métropolitain » : métro, chemin de
fer, gares monumentales, percement d’avenues, etc. Ainsi, la perspective de rentabilite des
réseaux est étroitement associée a I'émergence des toutes premiéres métropoles mondiales
telles Londres, New York et Paris, de sorte que, par extension, elle apparait comme une
condition décisive du processus de métropolisation. Aujourd’hui, on peut dire que ce
processus est lié a une dynamique globale opérationnelle et objectivement identifiable aux
deux niveaux de la structure des institutions :

a) au niveau séculier, il procéde de la privatisation de tous les secteurs lies a la
mobilité au sens large ;

b) au niveau moral, & une injonction des instances financiéres internationales.

a) La privatisation de la mobilité se manifeste dans tous les secteurs qui lui sont liés : .

- les réseaux maltériels appartenaient autrefois au secteur public . eau, électricité,
téléphone, chemins de fer, autoroutes. Aujourd’hui, et a des rythmes différents selon les
Etats, ces services ont été fransformés en entreprises qui, a ce titre sont sommeées de
dégager des profits financiers ;

- le méme processus est repérable dans les réseaux immatériels tels que la
télévision, la radio et parfois la presse. Dans ce secteur, on notera méme que des pans
entiers des NTIC se sont développés exclusivement sous la houlette du secteur prive, tels le
téléphone portable (qui transforme de ce fait le téléphone en réseau immatériel) et internet.
De ce fait, certains pays pauvres d'Afrique ne disposent plus de compagnie de téléphone
public, aprés leur mise en faillite ; les seuls réseaux disponibles localement sont ceux du
téléphone portable et appartiennent & des compagnies privées.

- la construction de matériel roulant (trains, automobiles, etc.), & Forigine souvent
contrdlée directement ou indirectement, entiérement ou partiellement, par la puissance
publique pour des raisons stratégiques au cours de la phase militaro-industrielle, est
restructurée et privatisée (Moriconi-Ebrard, 2000, ch.3} ;

- animant cette mobilité, le secteur de I'énergie, et notamment du pétrole, du gaz et
de Félectricité, a suivi le méme sort.

A chaque fois que la mobilité augmente, Vactivité monétaire qu'elle génére est
amplifiée par la prolifération des « services » qui lui sont liés : réparation, controle technique,
sécurité, publicité et, surtout, assurances. La filiére « mobilité » représente ainsi une part
croissante du PIB des pays les plus métropolisés.

b) La dimension mondiale du processus.
Le processus de privatisation se conforme aux directives des institutions supra-
étatiques (Union Européenne) ou internationales (FMi, Banque Mondiale) qui surplombent
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les Etats, lesquels représentent en théorie linstance uitime de l'autorité de la puissance
publique (Charte de 'ONU, 1948),

Une injonction des institutions financiéres internationales suffit a elle seule a vérifier
cette affirmation : la stigmatisation systématiquement des « retards » dans les programmes
de privatisations. o

Cette notion de « retard » indique en effet quel est I'horizon normatif de ia Iégalité.
Elle signifie qu'a terme toute entreprise « doit » &tre privée, ce « doit » étant la vérité que
proférent les institutions financiéres internationales. Ces derniéres occupent ainsi dans la
structure une position analogue a celle qu’occupait I'lnquisition dans IEglise romaine au
XIV¥™ sigcle. En surplombant les Etats, elles représentent l'instance de référence, ce « au
nom de quoi » l'autorité se justifie, ce qui garantit la moraie de I'action séculiére de chague
souverain. Suivant cefte injonction, une entreprise publique n'est pas « normale ». Nulle
entreprise privée ne pouvant survivre sans profits financiers, cette formulation révéle la
finalité des références normatives de la légalité : ce qui garantit moralement Fordre et la
prospérité du Monde, c’est la rentabilité financiére.

Si l'instance de référence a migré, passant de Dieu & FEtat, puis de 'Etat & FArgent,
la structure, pour sa part n'a donc pas désarmé : elle s’inscrit dans la méme trajectoire de
Fempire. Dans De Babylone & Tokyo (ibid.}, fai montré que villes, agglomérations et aires
métropolisées se déploient dans un cycle au cours duquel s’enchainent trois phases de
developpement : la phase territoriale, la phase militaro-industrielle et la phase financiére.
Chaque changement de phase, qui est marqué par une crise, constitue non une rupture mais
une bifurcation au sens de la Théorie des Catastrophes de René Thom.

La métropolisation se déploie au cours de la phase financiére. La prospérité de
l'empire étant au cours de cette phase une affaire d'accroissement des profits monétaires,
cela signifie que I'ensemble des acteurs sont sommés d'optimiser en priorité un facteur :
celui de la rentabilité financiére. '

Le processus qui tend a transformer les services publics en entreprises publiques,
puis semi-publiques, puis finalement privées, contribue & brouiller la frontiére entre « pubiic »
et « privé ». La conception méme de « setvice public » tend & glisser vers une notion
enterpreneuriale qui se référe a la rentabilité financiére. Ce brouillage n’est pas activé en
vain et favorise la réémergence de familles d’acteurs qui occupent eux-mémes la double
fonction de responsable politique et de magnat de la finance, du pétrole ou de la presse.
Ainsi apparaissent les notions de « gouvernance », de « compétitivité des territoires », de
« gestion » de l'espace, et autre vocabulaire qui, sur le mode de I'entreprise, réduisent la
question territoriale & une affaire de rentabilité financiére.

Ce glissement, que j'ai déja décrit dans le cadre de la théorie des 4 « a » peut se
résumer ainsi: dans la phase territoriale, le contrat social est institué par les liens
interpersonnels, ce qui actualise de facto le role des instances religieuses au sein de I'édifice
institutionnel (refigio . « scrupule », ce qui retient). Dans la phase militaro-industrielle, le
contrat social est institué par 'entremise du territoire, par, pour, et au nom de I'Etat (status :
ce qui tient debout) qui a peu & peu détroné les instances religieuses®. Dans la phase
financiére, il repose sur Fargent, qui est par nature fait pour circuler et entreprendre, de sorte
que I'entreprise, mieux armée pour assumer cette fonction, détrdéne a son tour FEtat’.

2.2 La mobilité « doit » étre source de richesse

Chaque année, les plus grandes entreprises qui afrivent en téte du classement
mondial sont: les groupes pétroliers, les constructeurs automobiles et les géants de la
distribution. Chacun d’entre eux prospére directement sur l'accroissement de la mobilité.

Au XIX*™ sigcle, le « bon » patron prévoyait de loger ses ouvriers prés de l'usine. Au
milieu du XX®™ sigcle, cette pratique avait é&té abandonnée, mais I'entreprise proposait & ses
employes un service de ramassage quotidien en transports en commun. Au XXI°™ siacle, ce

® Legendre Pierre, 1988, Le désir politique de Dieu, Etudes sur les montages de FEtat et du
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service est, au mieux, externalisé au profit d’'un fransporteur indépendant qui n'a d'autre
issue que de rentabiliser son activité. Au pire, il est abandonné et profite 4 I'automobile
individuelle : la mobilité domicile-fravail devient ainsi une source de profits pour les
constructeurs, les groupes pétroliers, les assurances, etc.

Simultanément, on assisie au regroupement scolaire dans les campagnes, a la
fermeture de petits hopitaux et maternités au profit de grosses unités situées dans les
grandes villes, et a ia réduction du nombre de sites d'innombrables services et d'entreprises
sous prétexte de « délocalisation ». Ces restructurations sont entreprises au nom de la
rentabilité. Or, elles entrainent toutes les mémes conséquences : un accroissement de la
mobilité.

L'apologie des réseaux, ce discours qui tend a présenter les bienfaits de leur
profifération sur le mode de la métaphore hydraulique, ne saurait faire oublier le sens que
véhicule encore I'étymologie du mot : rets. En latin, rets désigne le filet du pécheur. Les
réseaux ne servent pas seulement & « irriguer » : leur fonction premiére est de capturer et de -
trier les ressources qui se répartissent dans espace géographique. Les mailles du réseau
permettent de faire remonter les prises jusqu’au pécheur. Elles servent également a trier les
gros et les petits poissons pour satisfaire 'appétit financier de la métropole. Ainsi, les grands
équipements (aéroports, TGV...} maillent grossiérement 'espace, mais génerent de gros
profits & chaque prise. Les petits réseaux, plus fins, permettent pour leur part de capter de
minuscules bénéfices, mais qui sont multipliés par la quantité massive de prises : ainsi se
comprend la rentabilité des essaims de microbus d’Alexandrie ou d’lstanbul, assurant la
prospérité des constructeurs automobiles, des groupes pétroliers et des transporteurs privés.

Optimiser la mobilité : contrairement & ce qui se passe dans un processus
d'urbanisation, les forces institutionnelles qui générent la métropolisation ne cherchent pas a
maximiser la densité, mais la circulation. Il s’ensuit que la métropolisation ne valerise pas la
densité et la coprésence des corps {agglomération) mais au contraire la mise & distance
(circulation) et lisolement physique. A la limite, 'agglomération trop dense constitue un
obstacle a la fluidité de la circulation, ce qui pourrait expliquer pourquoi les agglomérations
denses perdent actuellement des habitants. Dans le registre sociologique, on peut donc
avancer que le processus de métropolisation apparait contraire & celui de Furbanisation.

En théorie, en optimisant la densité, 'agglomération valorisaif la coprésence, la
marche a pied, la rencontre directe. Une part considérable du lien social ne produisait ainsi
aucun échange monétaire. La métropolisation transforme au contraire en richesse la mise a
distance des corps, la solitude et le repli individualiste : la consommation d'cbjets et de
services comble fe déficit du lien social, pour la bonne cause institutionnelle. Ainsi, les NTIC,
qui offrent au sujet métropolisé la possibilité inédite de communiquer a tout instant avec le
Monde entier, ont un prix comptable : celui de I'impulsion téléphonique ou de I'abonnement a
internet. Grace a l'automobile, le désir de rencontre se transforme en consommation de
carburant, assurances, péages d’autoroutes et parkings privatisés. Dans la logique de la
dynamigque de métropolisation, une part croissante du lien social génére des profits
financiers. A moins que l'on considére que le lien social métropolitain se réduise au fait que
les dépenses des uns font les bénéfices des autres.

Le tourisme, secteur lié par excellence au déplacement, est devenu une activité
prépondérante, au point qu’'un nombre croissant de specialistes le considerent comme une
activité typiquement métropolitaine®. Pour les institutions, « prendre » des vacances est
devenu synonyme de « partir », et non plus de cesser son activite, d’étre libre de choisir ses
activités (vaquer) ou simplement... se reposer sur place. Témoignant de cette confusion, les
rapports de I'INSEE sur les vacances des Frangais ne se préoccupent que d'un seul aspect
des vacances : celui du taux de départ et de la longueur des séjours. Dans les commentaires
de ces rapports, on se félicite de la hausse du taux de départ de telle ou telle categorie de
population, et on plaint celles qui ne partent pas. « Partir » est la norme de reference, et celui
qui fait exception est un anti-sujet de la métropolisation. Bouger, téléphoner, rouler pour le

8 Woir notamment tes travaux de R. Knafou, M. Stock, Ph. Violier.




plaisir répond & une injonction institutionnelle. Citoyen dans la ville, urbain dans
Fagglomération, le sujet métropolisé est devenu consocmmateur de mobilité.

2.3 La mobilité « doit » alimenter |a croissance

A masse monétaire égale, I'accroissement de la mobilité implique gu’elle occupe
structurellement une part croissante dans le mécanisme de création de richesse.

Dans une précédente étude, j'ai montré que le début de la phase de métropolisation
commence en Europe au cours de la décennie 1970-1980°: depuis lors les taux
d'urbanisation stagnent, tandis que le peuplement s’étale dans Fespace. Dans de Babyfone a
Tokyo, jai également montré que la bifurcation s’opére dans la trajectoire vers 1974. La crise
pétroligre et la démétallisation du dollar signent 'entrée de la civilisation capitaliste mondiale
dans la phase financiére. La croissance économique des Etats qui étaient & ce moment les
plus industrialisés baisse fortement. Sur une période de trente ans, elle s'établit en moyenne
autour de 2-3% selon les pays.

Au cours de la méme période, la croissance économique a été exirémement forte en
Corée, a Taiwan, puis dans les années 1980, en Chine, en Thailande ou en Malaisie, puis
plus atrd en Inde. atteignant des scores de 5% a 10% annuels. Or, dans ces pays, I'on a
constaté au contraire une forte croissance urbaine. Le processus de métropolisation y est
nul, encore balbutiant, ou n'y a démarré que trés récemment.

Cette double symeétrie permet tout d’'abord de rappeler gque ie processus
d'urbanisation implique une dynamique de rendements d'échelle et de rendements
d’agglomération croissants. Pour augmenter les profits, on produit en plus grande quantite,
ce qui permet d’abaisser les colis de production, tandis que [a concentration spatiale des
marchés permet de réduire les colits de distribution.

Au contraire, la métropolisation prospére dans une dynamique de rendements
d’échelles décroissants et de déséconomies d'agglomération.

Pour comprendre ce processus, on doit se souvenir que, contrairement a ce que Pon -

observe dans la phase militaro-industrielle qui préecédait, Fobjectif institué dans la phase
financiére est de générer du profit financier, et non pas d'augmenter la production. Dans un
systéme keynesien, la solution de ce probléme est que l'offre augmente moins vite que la
demande. Mais dans cette logique de court terme, comment faire monter les prix fout en
masquant linflation ? Justement, en ajoutant le colGt des services dans le prix final des
productions, autrement dit en dématérialisant la notion de preduction.

En é&conomie, la notion d'inflation apparente permet de prendre en compie les
améliorations techniques apporiées aux produits. Par exemple, I'adjonction d'airbags ou de
pots catalytiqgue entraine 'augmentation du prix d'une automobile et le justifie, puisque le
nouveau produit, qui améliore considérablement la sécurité passive des passagers et
abaisse les émissions de particules polluantes, n'est pas exactement comparabile a l'ancien.
Ce type d'adjonction inclut en amont le financement d'activités de recherches, mais qui
entrent toutefois dans lactivité « industrie » et non dans la catégorie « services ».

L'adjonction de services consiste pour sa part a obliger le consommateur & acheter
des services liés a l'utilisation des objets. Les objets de la mobilité se prétent bien & ce
processus. Par exemple, sitdt qu’il a acheté une automobile, le consommateur va devoir
payer sans cesse dinnombrables services : carte grise, stations service, garages,
assurances, péages, parkings, amendes, contrbles techniques, etc. L'utilite apparenie de
Pautomobile est de se déplacer mais du point de vue de la structure institutionnelle, ¢’est une
machine & consommer des services.

Divers dispositifs sont ainsi mis en place pour accroffre la masse monétaire sans
accroitre le volume de la production. Agriculture, alimentation, industrie, automobile,
logement : dans tous les demaines de la vie quotidienne, des normes légales sont imposées
au nom de la nécessite de préserver I'environnement, la santé, la sécurité. La mise en place
de ces normes impliqgue, d'une part celle de dispositifs de contrdle, d’expertise, de
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surveillance, de conseil, de communication et de répression qui entrainent la prolifération de
services. D’'autre part, elle implique la privatisation de ces services.

Suivant les injonctions des institutions, ces services ne doivent plus seulement étre
rémunérés : ils doivent dégager eux-mémes des bénéfices. Cette rente contribue ainsi a la
croissance de la masse monétaire méme si la production diminue. A la limite, les normes
visent directement la baisse de la production: c’est la fendance que l'on observe dans
lagriculture (remise en cause des méthodes industrielles), Falimentation (manger moins
mais mieux), la santé {consommer moins de médicaments), I'eau potable, l'énergie, etc. Les
prétextes au nom desquels ces normes proliférent, dérivés du courant malthusien ou du
mouvement hygiénisie du XIX*™ sigcle, sont certes tous moralement justifiés. On pourrait
justement s’étonner du fait que leur nécessité n’apparaisse soudainement qu'a Tere de la
métropolisation, si 'on ne réalisait en méme temps leur utilité dans un cadre institutionnel
dont la référence morale est le profit financier. Le but des institutions n’est pas de créer de
nouvelles normes parce quil est nécessaire daméliorer la santé, la sécurité ou
Penvirannement de |la population, mais de créer des activités rentables.

Alvin Toffler™ a montré comment, a lintérieur méme de la sphére privée, les
hiérarchies se sont inversées enire producteurs et distributeurs. Ses enquétes indiquent la
méme époque : les années 1980, parfois 1970 dans certains secteurs comme celui des
grandes surfaces de distribution. Dans ce secteur, par exemple, il montre guavant cefte
époque, les producteurs imposaient aux détaillants leurs prix, les quantites a livrer
Femplacement de leurs produits dans le magasin, la période de promotion des produits, efc.
Aujourd’hui, la situation s’est inversée : ce sont les distributeurs qui imposent leurs normes
aux producteurs, ce qui correspond bien & I'évolution structurelle de la dynamique que nous
venons de décrire.

Ainsi, il se pourrait que le financement de la mobilité au sens large soutienne une
croissance illusoire, masquant une décroissance réelle des économies métropolisées sur le
long terme. L'impératif (méme racine qu'impérialisme) de croissance de I'économie impose
Pinstitutionnalisation des déséquilibres spatiaux. L'agitation brownienne, le mode de vie
instable des sujets, la prolifération des réseaux, la mise a distance des individus entre eux, le
regroupement des services seraient pour ainsi dire le prix & payer a cette forme de
croissance. La dynamique morphologique de métropolisation que révelent les cartes en
serait 'expression spatiale : elle n'en serait pas la cause, mais le conséquence.

3 La concurrence et ses conséquences

3.1 Concurrence et secret statistique

Contrairement aux limites d’'une « ville », juridiques donc indiscutables, celles des
« agglomérations » et des « aires métropolisées » doivent étre argumentées dans un champ
méthodologique. Pour identifier objectivement les limites d’'une agglomération urbaine dans
lespace géographique, des documents cartographiques et autres mesures argumentées
sont indispensables. Ces données sont relativement accessibles car elles relévent du
secteur public. La délimitation des aires métropolisées, pour sa part, pose des problemes
spécifiques. En effet, la structure d'une aire métropolisée reléve d’'une morphologie de
réseaux et non de territoires. Or les informations relatives & ces réseaux ne sont pas
controlées par le secteur public, mais par le secteur privé.

En effet, si 'on repart ici de la référence normative des institutions, on constate que
pour &tre moralement justifié, le principe de la privatisation impligue la mise en concurrence
des entreprises privées entre elles. Or, la concurrence explique qu’elles tiennent secrétes les
informations essentielles relatives a leur fonctionnement, leurs stratégies et leurs projets.
L'étude spatiale de la métropolisation ne peut donc pas étre basée sur ces données privées,

10 Toffler Alvin, 1990 (1991, trad. fr.), Les nouveaux pouvoirs. Savoir, richesse et violence & fa
veille du XXle siécle, Fayard, 658p.




qui seraient en réalité les plus adaptées et peut-étre les seules a prendre en considération, -

mais qui sont inaccessibles au public. On ne peut donc actuellement proposer qu’une
approche statistique et cartographique indirecte de la métropolisation, car les données
publigues ne permettent pas de pénétrer au coeur de 'étude des processus, mais seulement
de révéler leurs effets sur le territoire.

Mais le paradoxe ne s'arréte pas la. En effet, la plupart des grandes entreprises

actuelles disposent de puissants services d'analyse statistique et de cartographie, et
d'abondantes informations sur leurs clients. Certaines d’entre elles vont méme jusgu’a les
commercialiser ou a les échanger avec des entreprises travaillant sur un' secteur d’activité
different. Ainsi, les hypermarches étudient leur zone de chalandise ; les groupes pétroliers
-déterminent leurs lieux de distribution, et les compagnies de téléphone savent cartographier
la géographie des communications de leurs clients.

Si du moins la statistique publique et la cartographie ne sont pas des informations
« neufres » sous prétexte qu'elles sont élaborées objectivement par des fonctionnaires, le
probléme scientifique de l'étude de la métropolisation est donc désormais tout autre : c'est
celui de Fabsence d’accés a ces informations-clés qui seraient indispensables pour accéder
a une étude des faits et des processus. Il est a noter que, partout dans fe monde, les crédits
publics de la recherche ayant diminué, les institutions publiques elles-mémes encouragent
les chercheurs a.se tourner vers des bailleurs de fonds extérieurs, c'est-a-dire privés,
Cependant, on voit mal comment les chercheurs du secteur public, placés dans la nécessité
matériclle de séduire des partenaires privés dont les intéréts sont é&troitement liés au
déploiement du processus de métropolisation lui-méme, pourraient travailler sur ce sujet en
toute « neutralité » et en toute indépendance. De ce fait, et semble-t-il pour longtemps, les
chercheurs ne pourront éfudier les aspects géographiques de la métropolisation
quiindirectement, a partir d'indicateurs qui sont imparfaitement corrélés avec Vobjet de
Fétude. Quand bien méme on enquéte sur la mobilité des populations, on travaille a partir de
ceux qui la subissent et non sur ceux qui la produisent, donc sur des effets et non des
causes.

3.2 Concurrence et convergences stratégiques

Les entreprises multinationales tiennent leurs informations stratégiques secrétes,
mais elles ont en revanche acces, tout comme chaque citoyen, a la statistique publique.
Lorsqu'elles se lancent a l'assaut d’'un marché vierge en mettant en jeu la rentabilité de
milliards de dollars d'investissements, elles ne partent évidemment pas a l'aveugiette mais
élaborent des stratégies rationnelles combinant les informations publiques a leurs propres
informations. '

On pourrait imaginer que la mise en concurrence devrait produire de la diversité. Or, il
nen est rien. Au contraire, pour rassurer les milieux financiers et garantir la rentabilité de
leurs projets a leurs actionnaires, la plupart des entreprises du méme secteur, loin de
diversifier leurs stratégies, sont conduites a adopter la méme stratégie que leurs
concurrentes. La somme de ces stratégies converge vers la fabrication d’un espace
métropolisé entiérement dédié a la rentabilité financiére.

Dans le cadre de ce chapitre, on se contentera ici de citer un exemple. Dans une
publication récente portant sur la région du Caire, Eric Denis'" note qu’a I'échelle de I'Egypte,
86% des investissements étrangers se concentrent dans un rayon de 50 kilométres autour
de la capitale. Or, & la méme époque, interrogeant successivement quelques responsables
du développement a 'étranger de grandes multinationales frangaises, j'obtins en substance
toujours les mémes réponses : « lorsque nous nous implantons sur un marché étranger,
nous classons les grandes agglomérations par ordre décroissant et nous investissons
d'abord dans les plus grandes ». En général, le choix tombe donc sur la capitale (cas des
reseaux urbains extrémement primatiaux comme I'Egypte); parfois, dans les 3 ou 4

""Eric Denis et Leila Vignal , 2004, « Dimensions nouvelles de la métrapolisation dans le
Monde arabe : le cas du Caire. Mondialisation, instabilités et recomposition de la forme urbaine. »
Cabhiers de la Méditerranée n°64, Aix-en-Provence
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premiéres agglomérations du pays (cas de la Chine, de I'inde ou du Bresil) ; parfois encore,
Pentreprise tient compte de configurations spatiales particuliéres, et s’implante non pas dans
une trés grande agglomération mais au coeur d'une région animée par un réseau de grandes
villes proches et bien reliées les unes aux autres, c'est-a-dire une aire métropolisée.

Si 'entreprise donne une réponse qui éclaire le constat du chercheur, on réalise en
retour que sa stratégie est identique & celle de ses rivales, avec lesquelles elle est placée en
concurrence directe sur les mémes secteurs de marketing, les mémes emplacements
publicitaires. Comme ses rivales, elle devra réduire les colts sur les mémes postes de
dépenses, utiliser les mémes externalités, emprunter les mémes réseaux, etc.

Ainsi, chaque entreprise, tout en se présentant comme une eniité singuliére,
contribue a sa maniére & la hiérarchie métropolitaine. Le probiéme est que, a la différence
des pouvoirs publics, I'entreprise ne dispose pas des compétences qui lui seraient
nécessaires pour conirdler une dynamique territoriale ; par définition, sa stratégie s’applique
& un secteur précis qu'elle organise suivant une dynamique de réseau.

3.3 Concurrence et spécialisation

Suivant la logique de la trajectoire décrite dans la Théorie des 4 « a », [es empires de
la phase financiére apparaissent & la fois acteur et victime d’'un engrenage qu’ils ont eux-
mémes mis en place et dont ils sont en méme temps prisonniers. Les termes d' « empire » et
d’ « impérialisme » utilisés doivent étre dépouillés de toute connotation idéologique, et la
thése du « complot impérialiste » mondial, n'est pas nécessaire & la compréhension du
processus de métropolisation. '

Rappelons en effet que toute grande entreprise est aussi une « société ». Le mode
de fonctionnement des sociétés multinationales actuelles n'est structurellement pas moins
démocratique que celui de certains Etats de la Planéte. Les décisions, prises au sein de
conseils d’administration parfois représentatifs de dizaines de milliers d’actionnaires, visent
les intéréts de ces derniers et seulement de ces derniers... au méme titre que les stratégies
élaborées au sein du conseil des ministres d’un Etat ne visent que l'intérét des citoyens de
cet Etat, et non ceux des Efats voisins.

Institutions privées et institutions publiques se différencient cependant sur deux
points. Le premier point réside dans leur morphologie spatiale, réticulaire et transnationale
pour la puissance privée, ferritoriale et nationale pour la puissance publique. Le deuxiéme
point réside dans la référence morale de la société, qui est de faire fructifier 'argent dans le
cas de la société privée. C'est cette référence ultime qui constitue le moteur de la
métropolisation. Or, il est absurde de reprocher & une banque de chercher & maximiser ses
profits, dans la mesure ol cette activité est précisément sa raison d'étre.

L'impératif de rentabilité entraine I'accélération des échanges, qui est maximisée par
la dématérialisation de la notion de production. L'intégration des activités et des services liés
a la mobilité dans cette logique de marché engendre l'ensemble des conséquences
économiques, sociologiques et géographique que nous avons décrites : emballement de la
mobilité, mise a distance généralisée de lieux de plus en plus spécialisés et d'individus de
plus en plus isolés, délocalisation, désindustrialisation, regroupements...

Cette double mutation repérée au niveau abstrait de la sfructure produit des
morphologies sensibles, donc expérimentalement perceptibles a la surface de la Terre :
étalement réticulaire du peuplement, spécialisation extréme entre les lieux et entre les
activités. Ce processus de spécialisation, qui résulte des stratégies de restructuration par
regroupements successifs liées a un impératif de rentabilité, permet & chaque lieu comme a
chaque activité d'atteindre 'excellence dans son domaine. Dans une logique de mise en
concurrence généralisée, cette dynamique oblige toutes les sociétés a s'engager dans [e
méme processus, sous peine de périr ou de se voir dominées, autant dire : rachetées par
celles qui adoptent la « bonne conduite » conforme a Yenveloppe dogmatique des institutions
dominantes. Peu importe les moyens pourvu gu'ils aient les mémes fins.

L'excellence métropolitaine est repérable dans tous les registres de la culture.
Productivité, technologie, tourisme, enseignement et recherche, transport, rayonnement
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culturel, autonomie financiére, nombre de siéges de décision : les métropoles arrivent en téte
de tous les classements mondiaux. Or, plus une aire métropolitaine est grande, plus elle
interconnecte entre eux ces multiples domaines de spécialisation, de sorte que les grandes
« métropoles mondiales » finissent par disposer d’une base économique a la fois diversifiée
et fondée sur une somme d’excellences.

4 La métropolisation, produit de la mondialisation

4.1 Metropolisation ou contre-urbanisation ?

Dans les années 1960, les travaux de I'Ecole de Chicago ont avancé la thése de la
counterurbanization, néologisme qui évoquait & la fois la contre-urbanisation (ou
« désurbanisation ») et la rurbanisation (ou « urbanisation des campagnes » : en anglais
countryside). Depuis lors, ces idées ont alimenté de longs débats en : la métropolisation
s’'inscrit-elle dans le trend multimillénaire de l'urbanisation de la Planéte ou au contraire
indique-t-elle une crise profonde de Tlurbain, annoncant un déclin durable des
agglomerations ?

J'ai expliqué plus haut la nécessité sémantique et technique de séparer formellement
la definition de Pagglomération (morphologie d'édification) de celle de l'aire métropolisée
(morphologie de réseau). La distinction entre ces' deux définitions est la condition pour
concevoir que chacune des morphologies qu'elles désignent posséde une dynamique
singuliére. Ainsi, une aire métropolisée peut se développer méme si sa partie agglomérée
décline, la difference s’expliquant par la prospérité des zones interstitielles et périphériques
non agglomérées qui se densifient et s'étalent. Dans ce cas, la dynamique de faire
métropolisée est prise dans une logique cartésienne de mouvements centre-périphéries. Or,
a l'instar de tout processus de concentration, nulle agglomération ne peut se former dans
une logique de fiux centrifuges. On en déduit alors que la métropolisation est le contraire de
Yurbanisation, d'odl la thése de la contre-urbanisation.

Toutefois, si 'on considére 'ensemble de la trajectoire de Furbanisation sur la trés
fongue durée de [Histoire, on peut soutenir la thése inverse: formation des villes,
urbanisation et métropolisation participeraient d'une méme tendance a Paccumulation
toujours plus grande de richesses et de pouvoirs sur de petites portions de la surface de la
Planéte. De la sorte, méme si une aire métropolisée est plus étendue qu'une agglomération,
lensemble des aires métropolisées de la Planéte ne représente somme toute qu'une
superficie trés modeste en regard de I'immensité de I'ensemble de la surface terrestre. Tout
comme les privileges acquis par les bourgeois des « villes », tout comme {accumulation des
capitaux, des activités et des hommes dans les « agglomérations urbaines », les aires
metropolisées contribueraient ainsi & perpétuer les déséquilibres de la répartition des
ressources et des populations, tout en remaniant leurs dynamiques au profit d'une
morphologie réticulaire. Vu sous cet angle, la meétropolisation ne serait donc qu’un
changement de forme d'un méme processus. Cette thése, proposée dans De Babylone &
Tokyo, mannule aucunement la précédente — celle de la désurbanisation — car elle n'est pas
rapportée au méme registre de description. Le changement de forme que fon observe au
profit de la métropolisation apparait ainsi comme une bifurcation au sens de la Théorie des
Catastrophes de René Thom. Cette bifurcation signale une mutation profonde qui s'opére
périodiguement au niveau institutionnel de la structure de la trajectoire qui, méme si elle est
« invisible » avec les outils classiques du géographe, nen est pas moins réelle et
expérimentable, comme 'ont montré les développements ci-dessus,

La métropolisation, processus sélectif de concentration: les cartes montrent
effectivement que tout le ferritoire n'est pas atiractif. Ceci signifie donc qu'il existe encore
des territoires délaissés. Si lexode rural subsiste dans de nombreux pays en
developpement, il tend a étre remplacé dans les pays développés par un exode pro-
métropolitain qui peut affecter aussi bien des zones rurales que des zones urbaines. Ainsi,
en France certaines campagnes continuent a se dépeupler (Creuse, Haute-Marne...),
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prolongeant localement un mouvement d’exode rural enclenche il y a un siécle et demi.
Cependant, & la différence de I'exode rural, I'exode pro-métropolitain peut aussi contribuer
au déclin relatif ou absolu de certaines agglomérations urbaines. Tel est par exemple le cas
des vieilles régions désindustrialisées (Maubeuge, vallées des Vosges,...) et d'un grand
nombre de chefs-lieux et centres administratifs isolés dont la base économigue et
fonctionnelle n'est plus soutenue par la puissance publigue {Bourges, Roanne, Moulins...).

Bien que les processus de métropolisation et d’'urbanisation ne procédent pas des
mémes dynamiques anthropologiques, ils ne s'excluent pas nécessairement mais au
contraire se superposent souvent dans |'espace géographigue, notamment au cours de la
phase de ftransition métropolitaine. les cartes révélent que toutes les métropoles
méditerranéennes n'en sont pas au méme point dans le processus de desserrement. Celui-ci
est beaucoup plus avancé dans les pays développés (agglomérations de la rive nord de la
Méditerranée), ol, en 2000, la métropolisation avait déja engendre la formation de vastes
couloirs connectant plusieurs poéles urbains. Autour des métropoles du Sud (Oran, Alger,
Beyrouth), ce processus dessinait une auréole qui élargit la forme de [lagglomeération
principale, évoquant la situation qui prévalait en Europe dans les années 1960-1970"%. Ceci
explique également la densité beaucoup plus élevée des aires métropolisées du sud.

Contre-urbanisation ou métropolisation : ces deux points de vue ne se contredisent
pas, mais se complétent. Le premier permet de comprendre (a) les mécanismes de
I'étalement du peuplement qui produit les aires meétropolisées ; le second, (b} la mise en
réseau nécessaire de ces aires métropolisées au niveau mondial. La prise en compte de ces
deux dynamiques (a) + (b) permet de saisir en quoi la métropolisation est la manifestation
spatiale de la mondialisation. '

4.2 Rente fonciére et rémunération du capital

Tout processus de concentration spatiale est par définition I'expression d'un
déséquilibre. Ce déséquilibre se manifeste dans toutes les villes du Monde par un « gradient
de centralité » (loi de Clark™) qui peut &tre vérifié par de multiples indicateurs statistiques :
densités démographiques, prix du sol, nombre d’emplois, présence de cerfaines activités... -

Dans une économie capitaliste, la foi de Clark implique gue les revenus de celui qui -
occupe une terre soient supérieurs au colt de la rente fonciére, qu'elle soit payée sous
forme locative ou d'acquisition de la propriété. Dans le cas contraire, il devrait 'abandonner
{location), ou ne pourrait pas 'acheter {propriété).

{’augmentation du coit de la rente explique une bonne partie du processus de «
desserrement » urbain, qui, suivant les théories de ia conire-urbanisation, est I'un des
moteurs principaux du mouvement centrifuge de redéploiement métropolitain. Sile colt de la
rente diminue lorsqu’on s'éloigne du centre, celui de la distance, en revanche augmente.
Ainsi le gradient de la rente fonciére urbaine ne se déploie pas indéfiniment dans fespace,
mais seulement jusqu’au point ol les deux courbes se croisent (graphique 1).

Chacun de ces facteurs posséde des limites théoriques.

a) Le colit de la rente fonciére est limité par la masse monétaire disponible sur le
marché : dans ce cas, évidemment absurde, toute la monnaie disponible sur le marché serait
exclusivement consacrée a payer la rente fonciére.

b) De méme, au dela d’'une certaine distance, la rémunération du capital ne suffit plus
a payer la mobilité. Au point limite, 'employé engloutirait la totalité de son salaire dans ses
déplacements, les revenus d’'une production seraient exclusivement occupés a payer les
transports qui assurent leur écoulement sur le marché, etc.

Ce mouvement cenirifuge de desserrement procéde dabord de contraintes
physiques, qui se manifestent a la fois au départ et & l'arrivée du processus.

a) Au départ fa contrainte physique est la rarefé des ferres disponibles. Le « mangue
de place » oblige par exemple les ménages a s'éloigner du centre lorsque le marché du

"2 Dinard et Moriconi-EBrard, 2001, op.cit.
® Clark, 1951, Urban Population Densities, Journal of the Royal Statistical Society, 114,
pp.490-496
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logement est saturé, les entreprises a se déplacer lorsque plus aucune terre n'est disponible,
efc. Selon la loi de l'offre et de la demande, cette rareté intrinséque provoque I'élévation de
la valeur des terres au cenire, ce qui se traduit sur le marché réel par l'augmentation du coGt
de ia rente fonciére. Ce mécanisme explique classiguement la substitution de fonctions par
d'autres. Par exemple, 'émergence des premiéres métropoles mondiales s'est traduite par
une décreoissance spectaculaire de ia population des hyper-centres de Londres, de Paris, de
New York ou de Tokyo, ol les fonctions résidentielles furent remplacées par les seules
occupants capables d’assurer le paiement de la rente fonciére'. Lorsque le produit du
capital est mieux rémunéré que celui du travail, les activités de productions sont chassées
des centres par les fonctions financiéres {bureaux, banques, assurances, commerces...).

b) A l'arrivée, la contrainte physique est liée a la notion de distance. Plus le centre est
proche, plus cette contrainte est faible. Plus on s’en éloigne, plus elle augmente. La distance

a un colt que Fon peut calculer de différentes fagon : ptix du transport, femps passé a se

déplacer, fatigue, risques, etc.

Figure 1 : Collt de la tetre et colt de la mobilité

100.0
—S5=T11.R2 : co(t du sol
3
o —M=Kk.R:coltdela
mobilité
0.0
0 distance + @

« Naturelles » a Porigine, les contraintes physiques de la rareté des terres et de la
distance au centre, souvent présentées cormme des mécanismes inéluctables, sont toutefois
largement perturbées par l'action anthropique. Par exemple, une plus grande fluidité des
transports permet de réduire les temps de déplacement, ce qui revient & réduire ia distance
effactive. De son coté, la création de logements sociaux au centre a pour effet, en pratigue,
de baisser les colts d'accés au foncier. De méme, le déplacement d’activités, de logements
ou d'équipements peut recréer en périphérie des relais de centralités, etc. La contrainte
devient dés lors une problématique sociale qui met en jeu le politique, I'économique, le
niveau de développement technologique...

Les contraintes naturelles, enfin, ne suffisent pas elles-mémes a expliquer les
differentes formes que prennent les aires métropolisées dans I'espace géographique. L’'un
des apporis fondamentaux du structuralisme dynamique est d'avoir montré que
limpossibilité de s’établir dans l'espace géographique ne se résume pas aux surfaces de
terres « naturellement » indisponibles, tels les espaces maritimes, les escarpements ou les
zones inondables™. Bien souvent la « nature » n'est qu'un prétexte utilisé par les institutions
pour formuler un interdit d’établissement : tels est le cas des massifs naturels protégés, des
monuments, des lieux sacrés, des réserves, foréts et parcs publics qui ne sont « naturels »
que parce que [a législation I'a décidé. ..

Naturels ou non, la présence de ces massifs a pour effet d'augmenter la rareté des
terres disponibles sur leur pourtour, donc leur valeur., A distance égale du centrs, la

'* \oir Moriconi-Ebrard, op.cit, 2000, pp.47, 58, 60
5 Ritchot Gilles, 1991, Etudes de géographie structurale, Centre de recherches et en
aménagement et en developpernent (CRAD), Universite de Laval, Cahier Spécial n°15, 219 p.
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présence d'un massif interdit d’établissement a pour effet d’augmenter sur ses pourtours la
rareié des terres, et donc leur prix. L'augmentation des prix entraine & son tour un
mécanisme de sélection au profit des seuls utilisateurs qui sont en mesure de payer la rente.
Ainsi voit-on émerger en périphérie des centres secondaires ainsi que des quartiers dans
lesquels se rassemblent les ménages les plus riches, en particulier aux abords des massifs

protégés (foréts, parcs, etc.)'®.
4.3 Qui paie la rente fonciere métropolitaine ?

Aucune métropole du littoral méditerranéen ne peut se prévaloir d’éfre une métropole
mondiale de « premier niveau ». Selon les critéres admis, ce club trés fermé compte ses
membres sur le doigt d’'une main : New York, Londres Tokyo en font partie, et méme |a-
place de Paris et de Los Angeles y est discutée'’

Si méme la place de Paris est dlscutee au « premier niveau», c'est gue les
métropoles méditerranéennes sont sans conteste, et au mieux, des « métropoles de
deuxiéme rang », soit & cause de Ia taille réduite de leur population (Montpellier, Oran, Nice,
Génes...), soit & cause de leur faible niveau de développement économique {Alexandrie,
Alger, Oran, Tunis...). Le tableau 1 donne la mesure de I'écart des richesses générées par
les agglomérations du littoral méditerranéen, comparées 4 celles des six métropoles les plus
riches de la planéte. La somme des Produits Urbains Bruts (PUB) générés par les 15
métropoles méditerranéennes n’atteint méme pas le PUB de Los Angeles, et la moitié de clur
de New York ou de Tokyo !

La prise en compte des aires métropolisées, et non plus seulement de
Fagglomération, pourrait changer significativement leurs poids démographiques economique
absolu. Ainsi, les trois agglomérations francaises semblent faire partie d'une vaste aire
métropolisée reliant tout le grand sud est frangais, Génes et 'ouest de la Suisse, soit un
ensemble de 15 millions d’habitants’®. Cependant, il serait nécessaire de comparer ces
grands ensembles & des objets homologues tels que les megalopolis nord-est américaine,
califomienne et japonaise, ou encore le nord-ouest de I'Europe, ce qui raménerait les
métropoles méditerranéennes loin derriére ces derniéres. Une fois de plus, force est de -
revenir au probléme de délimitation spatiale des aires métropolisées. En effet, comme nous
l'avons vu dans Pintroduction, la plupart des économistes et des socilologues évacuent cette
question. Ainsi Manuel Castells isole-t-il New York de Washington, de Philadelphie et de
Boston™, tandis que d’autres considérent que la cite est des Etats-Unis constitue une seule
mégalopole incluant ces quatre villes®,

Mais pour dépasser ce debat, il faut surtout remarquer que les indicateurs les plus
significatifs qui servent a évaluer la poriée mondiale des métropoles ne sont méme pas
applicables a plusieurs métropoles méditerranéennes. Par exemple, les indicateurs relatifs &
Factivité boursiére et au nombre de sidége d'entreprises multinationales sont considérés par
les spécialistes parmi les plus significatifs. Or, Montpellier et Oran sont dépourvues de
bourse, tandis que le nombre de sigéges d'entreprises multinationales a Alexandrie est quasi
nul.

L’augmentation du colt de la rente impliquant un accroissement de la masse
monétaire, le déploiement des « métropoles de second rang » sur les litforaux ne peut
s'expliquer que par I'apport de capitaux extérieurs. Dés lors, le processus de métropolisation
ne peut localement se comprendre que par la mise en réseau mondiale des métropoles.

16 Rebour Thierry, 2000, La Théorie du Rachat., Publications de la Sorbonne, Paris, 258p.
Ritchot Gllles, 1991, Etudes de géographie structurale, Cenire de recherches et en aménagement et
en développement (CRAD), Université de Laval, Cahier Spécial n°15, 218 p.

"'Cf. les travaux de Saskia Sassen (La \nlle globale), Manuel Castells, Francois Ascher, etc.

18 &f. Dinard et Moriconi-Ebrard, op.cit.

1? Castells, Manuel L'ére de l'information, la société en réseau, Fayard, 1998, tableau 6

? Jean Gottman, Megalopolis : The Urbanized Northeastern Seboard of the United States,
New York, 1961.
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Si I'expression « métropoles en réseau » apparait a priori comme un pléonasme, il
faut entendre par cette expression que le déploiement d'aires métropolisées en Méditerranée
procéde essenticllement de transferts de capitaux depuis des centres de ['économie
mondiale, qui ne sont aufres que ces « métropoles mondiales de premier rang » des
classements économiques. Ces transferts entrainent une hausse des prix du foncier, ce qui
localement confribue puissamment a trier les activités et les hommes dans Tespace et a
accentuer les contrastes existants. Ces contrastes entrainent notamment une survalorisation
des espaces « rares », tels que les littoraux touristiques, ou le foncier est souvent devenu
inaccessible aux populations locales. Ainsi, voit-on logiquement les prix des appartements
de la Croisette & Cannes, de Capri (Naples) ou de la Corniche de Beyrouth flirter avec les
records absolus de la Planéte, comparables a ceux des centres des « métropoles de premier
rang ».

Tout comme le financement de la mokilité, celui de la rente fonciére méfropolitaine
implique donc une croissance des échanges monétaires sans croissance locale de la
production matérielle. Ici encore, la logique de Paccroissement du profit financier semble
accompagner le processus de métropolisation. Privatisation de la mobilité, augmentation des
prix du foncier, transferts mondiaux de capitaux : si 'on peut vérifier empiriquement quelques
uns de ces faits, ces observations restent toutefois ponctuelles et il est impossible de
mesurer I'ampleur ou l'intensité réelle de ces phénoménes de maniére systématique, faute
de données accessibles au public. Aussi, doit on rappeler en conelusion que 'ensemble de
ces remargues risque de rester encore longtemps a Pétat de simples hypothéses. Le secret
statistique n'est peut-&tre pas protégé en vain.

Tableau 1:
Population et PUB des « métropoles méditerranéennes » comparés aux « métropoles mondiales »

Agglomération | Population 2005 PUB 2005 |PIB/HAB 2005
urbaine milliers d'hahitants | millions x US$ | milliers x US$
Tokyo 31 112 1349 43.4
New York 27 860 1211 52.2
Los Angeles 14 446 695 48.1
Osaka 15 067 556 36.9
Paris 9 951 532 53.4
Londres 9538 478 50.1
(...}

Barcelone 3525 125 3586
Rome 2 599 86 33.0
Istanbul 11 620 82 7.0
Athénes 3290 ' 73 220
Naples 2 888 63 218
Marseille 1374 50 36.5
Tel Aviv 2162 42 19.4
Valence 1242 40 324
Génes 754 31 40.9
Nice 912 29 32.0
Beyrouth 2153 14 6.5
Montpellier 343 12 357
Alger 3 361 10 31
Tunis 1927 7 34
Alexandrie 3340 5 16
Oran 754 2 3.1

Source : FME- GEOPOLIS 2006. Le PUB/habitant est égal au PIB/habitant du pays (scurce ; Bangue
Mondiale, 2008) multiplié par le ratio de surproductivité (RSP) de Pagglomération (voir méthodologie
in : Moriconi-Ebrard, 2000, op.cit.)
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Dynamiques spatiales du peuplement :
comparaisons

. F. Moriconi-Ebrard, UMR 7135 -SEDET

1.1 Optimiser les comparaisons : les cartes

Chacune des 15 cartes a été construite & la méme échelle et présente une aire
strictement équivalente en termes de surface au sol (75 x 75 km). L'agglomération mere
(métro-pole) est disposée au centre du cartouche. Les cercles tiennent lieu d'échelle et
correspondent a une distance de 30 kilométres par rapport au centre (30, 60, 90).

Les dates des sources pouvant étre trés différentes d'un pays a l'autre, les données
statistiqgues ont été harmonisées par interpolation géométrique de maniére a renvoyer aux
mémes dates. La population des unités locales correspond au 1/7/2000 et la variation de la
population a la période 1/7/1990-1/7/2000. Font exception Alger (1987-1998) et Le Caire
(1986-1996).

Afin d'optimiser les comparaisons, les cartes présentent trois types d'information en
utilisant la méme légende.

A) Le nombre ’habitants des unités locales (communes, municipalités ou
équivalent) donne une idée de la répartition des masses de populations dans I'espace. En
effet, un méme taux de variation appliqué a une communauté de quelques dizaines ou de
plusieurs milliers d’habitants n'a pas le méme sens. Ces unités locales correspondent a la
deéfinition « politique » de la ville. Dans tous les cas ce sont des unités administratives
foncticnnelles représentant le niveau d'encadrement du territoire fonctionnel le plus fin. Dans
le cas ol les grandes villes divisées en arrondissements (Alger, Beyrquth, Tunis, Alexandrie,
Istanbul), ces derniers ont donc été regroupés et leur population additionnée.

B) L’extension spatiale des agglomérations urbaines a été définie conformement
aux critéres adoptés dans la base de données mondiale Geopolis (Moriconi-Ebrard, 1994} :
ce sont des espaces béatis sans solution de continuité et dont F'ensemble compte au moins
10 000 habitants. Elles sont représentées par une tache gris sombre. A cause de 'échelle,
elle est parfois masquée par les cercles représentant la taille de la population.

C) La variation de [a population des unités locales est répartie en trois classes :

1) supérieure a la moyenne nationale ;

2) positive mais inférieure a la moyenne nationale ;

3) négative.

En effet, la croissance naturelle de la population est extrémement hétérogéne selon
les Etats - elle s'étend de zéro (ltalie) a plus de 3% (Palestine) — et la majeure partie de la
variance de ses composantes (taux de natalité et de moralité} est corrélée aux
comportements nationaux.

Les unités locales qui sont dans le cas n°1 présentent un taux d'accroissement
démographique supérieur a la moyenne, ce qui signifie qu'elles sont investies par de jeunes
actifs et/ou un solde migratoire positif, et témoignant donc du fait qu’elles sont attractives.

Celles qui sont dans le cas n°2 sont dans une phase de déclin relatif, méme si leur
taux de croissance démographique est positif ; soit & cause des dépatts, soit a cause d'un
déficit de jeunes ménages en &ge de procreer.

Dans le cas n°3, la population des unités locales sont en déclin absolu : c'est le cas
de nombreux centres et de leurs banlieues proches, ainsi que des villages qui continuent &
étre victimes de l'exode rural ou de ses conséquences - le vigillissement de la population —
et que le redéploiement métropolitain n'avait pas atteint.en 2000.




1.2 Optimiser la comparaison : les tableaux

Les tableaux visent & donner quelques informations statistiques de base sur les
gquinze sites étudiés. Ces siatistiques renvoient aux trois niveaux de définitions : ville,
'agglomération urbaine, et 'aire « méfropolisée ».

La délimitation des aires métropolisées est l'aspect le plus problématique de la
méthodologie. En effet, on doit se souvenir que, faute de mieux, on ne peut que proposer
une approche indirecte d’'un phénoméne sur lequel les informations les plus significatives,
détenues par le secteur privé, sont secrétes. A défaut, 'approche que je propose permet de
décrire les conseéguences de la métropolisation sur le plan des dynamigues du peuplement.

On a pris ici pour hypothése que les unités locales du cas n°1 (croissance supérieure
a la moyenne, en noir sur les cartes) dessinent les espaces attractifs au plan national. Faute
de données ad hoc sur les véritables indicateurs de la métropolisation (détenues par le
secteur privé), on peut considérer l'aire que ces unités locales couvrent correspond en gros
&4 une aire méfropolisée qui se forme autour des agglomérations étudiées. La forte
croissance des villes et des villages situés en dehors de 'agglomeération centrale est en effet
fortement corrélée avec leur mise en réseau avec les centres urbains.

A ces unités locales, on a ajouté en totalité la population des agglomérations
centrales. Dans ces agglomérations, .on frouve en effet de nombreuses unités locales qui
sont dans le cas n°2, voire dans le cas n°1 (variation négative), puisque la majorité des villes
éponymes ont perdu des habitants au cours de la période. Cependant, ces unités locales
présentent par définition la particutarité d’étre agglomérées au noyau central, qui alimente le
moteur de la redistribution spatiale du peuplement dans {'aire métropolisée.

Il est & noter que I'extension spatiale de plusieurs aires métropolisées dépasse le
cadre des cartes. Dans les tableaux, les chiffres restituent cependant des données pour
l'ensemble des aires métropolisées, en incluant les zones hors carte.




1.3 Cartes et tableaux comparatifs

Légende commune aux 15 cartes

Popuistion
a- “200
200- 500
500 - 1008
4000 - ‘2000
2000- 5000
5000- 10000

'10000- - 20000
20000- - 50000
‘50000~ 100000
100000- 200000
200000- 500000
500 000 - 1 000 000

4 000 000 - 2 000 GO0

2000 000 - 5.000 800

. ..-.....'.-...«.

Variation
B Supérieure § la moyenne naticnale
B Posttive inférieure & Ja moyenne netionale
i Négative
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Nice

Carte :
F. Moriconi-Ebrard,
d’aprés les
recensements de 1990
et 1999 (France et
Monaco) et 1991 et
2001 (italie).
Unités [ocales :
commune.
Découpage
administratif : région
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Génes

Carte :

F. Moriconi-Ebrard,
d'aprés les
recensements de 1991

et 2001.
Unités locales :
commune.
Découpage
administratif : région
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Rome

Carte .

F. Moriconi-Ebrard,
d'aprés les
recensements de 1991
et 2001.
Unités locales :
commune.
Découpage
administrafif : région

TS,

Naples

Carte :
F. Moriceni-Ebrard,
d’aprés les
recensements de 1991
et 2001.

Unités locales :
commune.
Découpage
administratif : région




Athénes

Carte :

F. Mericoni-Ebrard,
d'apres les
recensements de 1991
et 2001.

Unités locales : deme
{ville) et koinotites
(village).
Découpage
administratif - nome.

Istanbul

Carte :

‘F. Moriconi-Ebrard,
d'aprés le
recensement de 2000,
Uniteés locales : sehir
(ville) et koy (village).
Pécoupage
administratif : ill
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i Gaza & al-Shati Camp
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Beyrouth

Carte :
F. Moriconi-Ebrard,
d’aprés les
recensements de
'habitat de 1964 et
1996 (cartographie de
la Syrie manquante).
Unite locale : village.
Découpage
administratif : qadha

Tel Aviv-Jaffa

Carte :

F. Moriconi-Ebrard,

d’aprés les
recensements de 1995
{Isragl) et de 1997

{(Autorité

Palestinienne) et le
fichier central de I'état-
civil de 2005 (Israél et
Autorité palestinienne)
Unités focales : villes
et villages.
Découpage
administratif : districts
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Alexandrie

Carte :
F. Mericoni-Ebrard,
d'aprés les
recensements de 1996
et 2006
Unités [ocales : qarya
{village) et madina
(ville).
La population
d'Alexandrie
correspond a la
somme des
arrendissements
centraux (gisms 1a 12

+ 16 : port
d'Alexandrie).
Découpage
administratif :
muhafadha
- Tunis
. Carte :

F. Mericoni-Ebrard,
d'aprés les
recensements de 1994
et 2004
Unité locale ;
délégation {données
ramenées au
découpage de 1994).
Découpage
administratif ;
délégation
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1.4 Tableaux statistiques comparatifs

A1. Comparaison des aires métropolisées

Aires métropolisées Nombre Population Superficie Densité
d'u.l 1980 2000 km2 2000 Remarque

Barcelone 3401 5197501 5390224 7227 746
Valence 85| 1559870 1611718 2375 679
Grand Sud-Est de la France 5969 | 9526474 11064579 | 104732 106 | {1)
Génes 128 | 1324645 1236938 2168 571 |(2)
Rome-Naples 458 1 9183433 9298 568 14720 632 |(3)
Athénes 153 | 3571878 3821478 3113 1228
Beyrouth 2611 1583978 2129016 734 2 901

Tel Aviv 64 | 1861497 2120780 463 4. 581 ((4)
Alexandrie 139 ; 4393984 5253886 4238 1240
istanbul

Tunis 73| 3074728 3817543 7 309 522
Alger 71| 3209573 3975176 2374 1674
Oran 39| 1235352 1593414 2382 669

(1) relie Marseille, Nice et Montpellier en France, mais s'étend également jusqu'a Lyon et hors des frontiéres
frangaises. Les totaux ne présentent ici que la partie frangaise. lls n'incluent ni Génes en Italie ni la partie Suisse.
(2) jointive avec I'AM du grand sud-est de la France

(3) relie les deux agglomérations de Rome et Naples

{4) Partie israélienne seulement : non compris les colonies juives en Palestine et les villages palestiniens

Les 15 agglomérations littorales étudiées se réduisent & 12 aires métropolisées (AM) car,
d'une part, les trois agglomérations francaises et Génes font partie d'une méme AM dont
Fextension spatiale, qui va jusqu’a Dijon au nord, dépasse largement le cadre de I'étude (cf.
Dinard et Moriconi-Ebrard, op.cit.) et d'autre part, Rome et Naples forment de méme une
seule AM.

AZ2. Répartition structurelle des masses de population

Effectifs absolus En %
: Hors Hors

Ville- Ses agglomération Ville- Ses agglomération

centre banlieues centrale centre banlieues cenfrale
Barcelone 1525376 2000136 1864 712 28% 37% 35%
Valence 743 295 498 794 369 629 46% 3% 23%
Grand Sud-Est de la France *6 600 000
- Montpellier 227 808 93 839
- Marseille 798 136 556 435
- Nice 342 780 550 586
Génes 618 472 184 036 434 430 50% 15% 35%
Rome-Naples 3581624 2222976 3 493 968 39% 24% 38%
- Rome 2569473 268 960
- Naples 1012151 1954 017
Athenes 748128 2 586 892 486 458 20% 68% 13%
Istanbul 8741266 1284131
Beyrouth 541534 1299262 288 220 25% 61% 14%
Tel Aviv 357720 1718838 44 232 17% 81% 2%
Alexandrie 3069419 38 286 2146 181 58% 1% 41%
Tunis 728453 1182 077 1927013 19% 0% 50%
Alger 1569897 1314660 1080619 39% 33% 27%
Qran 634 112 71223 888 079 40% 4% 56%

* hors agglomérations de Lyon, Toulon, Grenoble, Saint-Etienne, Dijon, Avignon et les trois agglomérations du
tableau.
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Confrairement a une idée regue les poputations metropolitaines vivant hors de
I'agglomération principale représentaient déja des effectifs substantiels en 2000. Cette idée
recue repose sur la confusion entre « périurbain » et « métropolitain ». En effet, I'espace
métropolisé ne comprend pas que des villages et des éfablissements isolés, mais intégre de
nombreuses agglomérations secondaires : I'AM d'Oran comprend Mostaganem ; celle de
Beyrouth, Saida; entre Rome et Naples, on compte une armature dense de petites et
moyennes agglomérations, etc. Ainsi, dans les pays du sud, le processus de métropolisation
est encore essentiellement un fait d’agglomération: 'AM se confond quasiment avec
Fagglomération a Tel Aviv et relie des zones déja urbanisées autour d’Alexandrie, Alger,
Tunis et Oran. Héritage de I'exode rural, certaines agglomérations ont au contraire créé un
véritable désert urbain autour d'elles, et notamment dans lintérieur lorsqu’elles sont sur le
littoral : c'est le cas d'Athénes et de Beyrouth, mais aussi de Valence et de Génes, ol [a
métropolisation suit le littoral.
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A3J. Extension territoriale et administrative

Superficie en km2 Nombre d'unités locales
vile | Agglo. AM vile | Agglo. | AM

Barcelone 99 580 7227 1 53 340
Valence 135 194 2375 1 26 85
Grand Sud-Est de la France 104 732 & 969
- Montpeliier 57 119 1 15

- Marseille 241 518 1 38

- Nice 72 383 1 50

Génes 239 169 2 168 1 23 128
Rome-Naples 14 720 458
-Rome 1285 481 1 13

- Naples 117 376 1 75

Athénes 39 329 3113 1 71 153
istanbul 1639 1288 1 28

Beyrouth 20 448 734 1 195 261
Tel Aviv 52 179 463 1 29 64
Alexandrie 204 144 4238 1 4 139
Tunis 154 590 7 309 1 26 73
Alger 724 500 - 2374 1 39 71
Oran 52 52 2 382 1 2 39

Nota: les superficies de la ville - (administrafive) et de [agglomération (espace urbanisé) ne sont pas
comparables, car le territoire de certaines villes comprend des espaces non agglomérés.

La superficie d'une aire méiropolisée est grosso medo proporionnelle & la taille de
F'agglomération. Elle est généralement 10 a 12 fois plus étendue que celle de son noyau
agglomeré. Ces vastes dimensions conférent & 'aire métropolisée une bonne partie de son
criginalité et cette caractéristique est liée & laccroissement récent de la mobilité non
résidentielle.

Ad. Densité résidentielle

Densité en 2000 (habitants/km2)
vile | Agglo. | AM

Barcelone 15450 6077 746
Valence 5526 6 406 679
Grand Sud-Est de la France 106
- Montpellier 4 005 2705

- Marseille 3317 2616

- Nice 4 766 2334

Génes 2589 4760 571
Rome-Naples 632
- Rome 1999 5904

- Naples 8631 7 893

Athénes 19202 10 149 1228
Istanbui 5333 7786

Beyrouth 26 809 4110 2901
Tel Aviv 6879 11 594 4 581
Alexandrie 15 040 21 581 1240
Tunis 4725 3205 522
Alger 2169 6089 1674
Qran 12 194 13 544 669

Si les densités de la ville et de 'agglomération sont souvent du méme ordre de grandeur,
Pon observe en revanche une rupture importante lorsqu’on compare leur valeur a la densité
de l'aire métropolisée {AM). Celle-ci est en moyenne de 8 & 12 fois inférieure en Europe,
mais la difference est moindre dans la plupart des AM du sud (Beyrouth, Tel Aviv, Alger,
Tunis). La densité absolue de 'AM est également trés élevée & Alexandrie. Ceci s'explique
par le fait que dans les pays du sud, les AM englohent de nombreuses agglomérations
secondaires qui sont trés denses, mais distinctes morphologiquement du noyau principal.

14




A5, Variation de la population

Variation de {a population 1990-2000
| wvile | Agg. | Am

Barcelone -9.6% -2.8% 3.7%
Valence -4.1% 0.4% 3.3%
Grand Sud-Est de la France 16.1%
- Montpellier 9.3% 14.7%
- Marseille -0.3% 2.9%
- Nice 0.1% 4.3%
Génes - -10.2% -8.3% -5.6%
Rome-Naples ) 1.3%
- Rome -6.3% -3.7%
- Naples -6.7% -0.1%

|Athénes -4.4% 4.6% 7.0%
Istanbul 33.1% 41.3%
Beyrouth 14.4% 35.8% 34.4%
Tel Aviv 4.2% 13.6% 13.9%
Alexandrie 9.0% 9.4% 19.6%
Tunis 8.1% 19.0% 24.2%
Alger 6.2% 22.3% 23.9%
Oran 3.9% 12.1% 29.0%

La croissance de la population de l'aire métropolisée est systématiquement: supérieure a
celle de I'agglomération (sauf &4 Beyrouth, qui se reléve de la guerre au cours de la période
étudiée), laquelle est-elle méme supérieure a celle de la ville-centre. Ce phénoméne est
toutefois meins net au sud, ou les agglomérations cenirales ont encore des taux de
croissance élevés : ceci indique que le processus de métropolisation y est relativement
moins avancé, tandis que celui d’'urbanisation reste encore actuel. [l faut cependant rappeler
que la croissance urbaine a aujourd’hui fortement ralenti, aprés avoir atteint son apogée au
cours de la période 1950-1980.

L f“‘

Marseille
Mortpellier
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‘métropolisation et dynamiques de peuplement

l'émergence de la métropole euro-méditerranéenne

synthése du rapport de recherche pour (a DATAR de Francois Moriconi-Ebrard.
Marseille, VM, cahiers de la métropolisation n°2, 2001.

L'objectif du rapport de recherche est diidentifier les * aires métropolisées ” et d'apporter une réponse
concréte au probléme de leur délimitation.

la problématique et Vhypothése centrale

Les représentations objectivées des éventuels territoires de la métropolisation se limitent souvent & des
généralités qualitatives. Ces derniéres ne permettent pas Félaboration dactions concrétes sur le territoire.
Cette tacune témoigne du décalage existant entre les discussions théorigues et les interrogations concre-
tes concernant la métropolisation.

La démarche retenue par le rapport dissocie claivement les faits et les processus. La métropolisation est
un processus dont la dynamique profonde reléve de valeurs anthropologiques abstraites. La dynamique des
territoires est quant 2 elle comprise comme la manifestation de surface de ces valeurs anthropologiques
motrices et profondes. Les transformations induites dans te monde réel par ces valeurs motrices doivent
étre identifiées et mesurées. Elles sont le résultat et leffet du processus, non pas sa cause. Il en résulte
une hypothése fondamentale :  les indicateurs démographiques, s'ils n'expliquent pas la métropolisation,
en sont néanmoins le révélateur ",

e plan

Le rapport est composé de deux parties. La premiére sattache 4 lidentification des territoires de la métro-
polisation et de proposer une définition des * aires démographiquement métropolisées " (ADM). La
deuxiéme présente le territoire de Uétude, les données exploitées et la méthode mise en ceuvre pour tes-
ter l'hypothése. Ce test conduit 2 lidentification d'aires concrétes en cours de métropolisation. Il per-
met de dater leur apparition et d'examiner leur évolution.

le raisonnement

L'ensemble sinscrit dans un raisonnement réaliste : il n'existe ni définition concréte des territoires de ia
métropolisation, ni méthode universelle pour aborder un processus pourtant réputé mondial. Les défini-
tions existantes sont d'abord nationales et reposent sur des données qui ne permettent pas les comparai-
sons internationales. A ces “ définitions locales * correspondent donc des hypothéses, des méthodes, des
expérimentations et des résultats “ locaux ",

Les indicateurs réellement disponibles dans la perspective d'une définition concréte sont rares. La popu-
lation résidente est un des rares indicateurs (avec les images satellites) universellement disponible. Dés
lors, [hypothése selon taquelle les indicateurs démographiques peuvent jouer le réle de révélateur de la
métropolisation autorise la mise au point d'une méthode universellement applicable.

les arguments

Ce raisonnement global articule différents arguments :

« Pour percevoir laccumulation de population au lieu de l'étalement urbain observé et observable, il
convient de prendre du * recul ”, de changer d'échelle (voir cahier de la métropolisation n°1, fiche terri-
toire, Frangois Moriconi).

« Puisque les changements observés concernent plusieurs échelles, it est impossible d'appréhender fa
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1étropolisation par une entrée simplement tocale,
La démonstration du caractére innovant de la métropolisation est A réaliser.

Puisqu'il est impossible de délimiter un territoire compris comme une portion d'espace termestre approprié
n explmtant une méthode fondée sur les réseaux, une telle délimitation réclame des données sur le tenitoire
t non un réseau compris comme un ensemble de lignes connectant des neeuds.

Puisque de nombreuses études exposent une remise en question de la monocentralité par la métropolisation,
ne définition de laire métropolisée sappuyant sur un systéme de flux polarisés telles les mobilités domicile-
ravail parait inadaptée.

A linverse des définitions fondées sur un systéme de flux révélant une ” conscience locale “ des change-
1ents qui ne permettent pas de comparaisons internationales, le nombre d'habitants témoigne d'une “ cons-
ience universelle “. La variable “ population ” est qualitativement riche : elle sous-tend aussi bien des mobi-
tés au sens large (exode rural, mobilité quotidienne...) que des activités {travail, loisirs, hobbies, shop-
ing...} et de “ Uhabiter ” (des habitudes, des mouvements, de la territorialisation). Ainsi, parmi les systémes
e flux contribuant & définir une aire métropolisée, le systéme des flux de populations en vaut-il d'autres :
attraction démographigue est alors une condition nécessaire du processus de métropolisation.

les résultats

es arguments développés, le rapport aboutit 3 la définition concréte des aires métropolisées : ce sont les
nités territoriales qui ont connu un accroissement démographigue supérieur a la moyenne de leur pays
u cours d'une période donnde.

e résultat s'accompagne de lélaboration d'une méthode employée pour déterminer une aire démographique-
rent métropolisée. Elle est testée sur les espaces frangais, helvétiques, italiens et ibériques et se traduit par
es cartes ol la variable “ population ” est étudiée au niveau communal (voir fiche n°9 * identification des
ires en cours de métropolisation de 1970 & 2000 “), Cette méthode, appliquée rétroactivement aux trente et
ingt derniéres années, montre {‘évolution des aires métropolisées (voir fiche n°10 “ évolution des ADM de
970 a 2000 ").

La carte de la situation en 1980 révéle trois principales ADM d&ja constituées :

- UADM Rhin-Rhone-Méditerranée a 'Ouest des Alpes (15 millions d'habitants, 64 803 km?) englobant
dans une méme zone de croissance démographique de grandes agglomérations (Marseille, Lyon, Zurich,
Nice, Toulon, Grenoble, Genéve...) ;

- 'ADM de Paris plus polarisée autour de l'agglomération de la capitale francaise (12,5 millions d'habi-
tants, 24373 km?) englobant les agglomérations de Rouen, Le Havre, Caen ;

- UADM de Milan (11 millions d'habitants, 18471 km?) englobant tout le Nord de {a plaine du PG jusqu'a
lactuelle frontiére de la Slovénie avec les agglomérations de Bergame, Parme, Vérone, Padoue, Venise...

La carte de la situation en 1990 indique la poursuite du processus :

- 'ADM TItalie Centre-Nord (Milan-Rome-Naples) (30 millions d'habitants, 72469 km®} aux contours com-
plexes sétend de Milan & Naples en passant par Bologne, Florence, Rome ;

- 'ADM Rhin-Rhéne-Méditerranée (20 millions d'habitants, 102601 km?) s'est étendue et densifiée ;
- VADM de Paris (15,5 millions d'habitants, 48596 km?} s'est étendue vers Orléans, Tours, Angers...
ta carte de la situation en 2000 révéle une importante évolution :
UADM de Paris (17 millions d'habitants, 57739 km®) s'est encore considérablement étendue ;

{"ADM Rhin-Rhdne-Méditerranée (62 millions d'habitants, 238047 km?) a fusionné d'une part avec laire de
arcelone et d'autre part avec laire Milan-Rome-Naples au sein d'une immense zone de croissance démogra-
hique : la métropole euro-méditerranéenne.

es aires démographiguement métropolisées repérées suggérent des pistes sur les moteurs de la métropolisa-
ion. La conquéte ou la reconquéte de territoires auparavant délaissés par &conomie de production et les fonc-
ions résidentielles du premier 20* siécle parait en &tre un fondement.

inalement, le processus de métropolisation semble conduire a une retenitorialisation qui abouti 3 des formes
patiales différentes selon la nature de Uhéritage urbain.
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et géographique des aires métropolisées

répartition et densité des unités spatiales locales

Le semis de points sur la carte représente les 59 239 unités locales (communes, municipios...) recensées
par les différents services statistiques des pays de la zone d'étude considérée. Une ligne Lisbonne - Venise
sépare cette région en deux zones : au Nord, un semis plus dense signifie que les unités spatiales sont de
dimension plus réduite qu'au Sud. Cette division d'échelle continentale suggére que la problématique de
Fintercommunalité et des recompositions territoriales mérite d'étre posée en des termes différents de part
et d'autres de cette ligne qui se joue des frontiéres nationales. En effet, les “communes” sont bien plus
que des unités statistiques de comptage de fa population :.

« Tout d'abord, si certains acteurs francais considérent que le modéle communal est “en panne”, il ne faut
pas oublier qua Linverse de la France, il a repris de la vigueur depuis les années 1980 (Italie, Espagne,
Allemagne, Belgique, Pays-Bas, Angleterre, Suéde, Danemark...).

« Ensuite, il faut se garder dassimiler le réle politique des communes dans le paysage des institutions avec
le réle réel qu'elles ont joué dans lorganisation réelle du tenitoire.

L'immense majorité des communes en voie de métropolisation posséde un bourg (agglomération au chef-
lieu) et un “finage” composé de champs, de bois, de hameaux et de fermes isolées. A Uéchelle micro-locale,
l'organisation polarisée du finage structure et fagonne depuis deux siécles les paysages, et souvent depuis
bien plus longtemps, car le découpage de la plupart des communes hérite des paroisses de lancien régime
qui existent souvent depuis plus de 1000 ans. Autour de Uéglise, de ta mairie, de Uécole et des commer-
ces, le bourg organise Lutilisation de Uespace, polarise le réseau des routes et des chemins.

De la méme maniére que, sur le littoral, la mer ne remanie pas de la méme maniére une plage de galets
ou une plage de sable fin, la métropolisation s'étale sur un substrat trés différent selon les régions. Ainsi,
sur une superficie équivalente la région Rhane-Alpes compte 2 878 communes et la Suisse 2 894, tandis
que Sicile et Sardaigne n'en comptent ensemble que 676. Le département des Bouches-du-Rhéne (1,8
mitlion d’habitants) ne compte gue 119 communes, tandis que UIsére (1,1 million) en rassemble 533.

Bien au del de leur rdle politique dans les institutions, le substrat des communes représente en quelque
sorte un “grain” dont linégale rugosité explique les différentes formes que prend le redéversement urbain
sur les anciennes périphéries rurales.

délimiter les agglomérations morphologiques grace aux don-
nées demographiques

L'extension spatiale de {agglomération étant identifiée par la continuité des zones baties (moins de
200 métres entre les constructions), les contours des agglomérations morphologiques sont ajustés sur les
limites des unités locales (selon les pays : communes, municipios...). Certaines d'entre elles sont entie-
rement englobées dans une agglomération, d'autres s'étendent partiellement sur des zones rurales. Pour
qu'une unité soit agglomérée ou constitue une agglomération, 50 % au minimum de sa population doit
appartenir au noyau morphologique principal. Lorsquon ne dispose d'aucun renseignement statistique
infra-unités locales, cette proportion est évaluée en fonction de la répartition géographique des cons-
tructions sur le territoire de lunité locale. Le nombre d'habitants de toutes les unités locales ayant en
commun un méme noyau de peuplement est additionné. L'entité ainsi identifiée est une “ agglomération
morphologigue “ qui s'étend sur un nombre d'unités locales allant de 1 & n. (voir Moriconi-Ebrard F. Géo-
polis : pour comparer les villes du monde. Paris, Anthropos, 1994).

L'agglomération de Barcetone est constituée en 2000 de 85 unités équivalentes a Funité communale
(NUT5 : municipios). L'agglomération (zone en gris sur la carte) couvre 570 km®. Elle ne doit pas étre
confondue avec la “ville” de Barcelone au sens politique (municipio ou ville proprement dite}.
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les agglomérations a Uéchelle du bassin méditerranéen

Les agglomérations sont les noyaux de peuplement fondamentaux qui permettent de comprendre les for-
mes que prend le redéploiement local de la population et des activités dans le cadre du processus de la
métropolisation. '

Les agglomérations du sud de UEurope appartiennent au monde méditerranéen. Dans cette région du
monde, les villes sont extrémement nombreuses et la cartographie du semis des agglomérations montre
quil n'y a pas vraiment de rupture entre [Europe et U'Orient, de méme quentre le Sud et le Nord de UEu-
rope. Aprés Veffondrement de Yempire romain, il n'y a plus jamais eu de trés grandes agglomérations dans
le bassin méditerranéen : ainsi, méme au temps de leur apogée, des villes comme Génes ou Venise n'ont
qguére dépassé le nombre des 100 & 150 000 habitants. En revanche, le peuplement reste imprégné des
traces des civilisations urbaines anciennes qui se sont succédées et parfois superposées autour du bassin
(Phéniciens, Grecs, Romains, Arabes...). Nombre de ces caractéristiques sont aujourdhui remises en cause
par la métropolisation. Ainsi :

&t =

« Dés avant 1a révolution industrielle, les régions “méditerranéennes” étaient bien plus urbanisées que le
reste de PEurope. Le peuplement se structure encore dans de vastes communes polarisées par un gros
bourg. Ceci se Lit encore dans le semis des unités locales (fiche 2, conditions techniques d'étude des aires
métropolisées, carte des semis). Dans les régions les plus caractéristiques de ce type de peuplement
(basse-vallée du Rhéne, Pouilles, Andalousie, Sicile...), il n'y a jamais eu cette trame dense de petits villa-
ges que Fon trouve en Europe du Nord, mais un semis de gros bourgs, bien espacés, et isolés les uns des
autres par les zones agricoles ou des espaces naturels. Suite & Uexplosion démographique générale des
XIXe-XXe sigcle, la plupart de ces gros bourgs sont devenus de véritables agglomérations qui ont ensuite
perdu teur caractére rural avec le développement spectaculaire de léconomie durant la période des “30
glorieuses”. It en résulte aujourdhui un semis trés dense de petites et moyennes agglomérations. Autre-
ment dit, les distances entre les villes sont relativement réduites. Des agglomérations importantes qui se
trouvaient a une journée de marche ou de cheval (20-30 km) les unes des autres sont aujourdhui situées
& moins d'une demi-heure en automobile ou en train, formant de proche en proche de vastes nébuleuses.
Ce substrat urbain explique le caractére spécifique que revét la forme des aires métropolisées dans les
régions méditerranéennes : formation dimmenses couloirs paralléles aux littoraux ou aux vatlées, poly-
centrisme des aires métropolisées, faible hiérarchisation des centres urbains et des réseaux.

« Ce modale, vers lequel tend & évoluer le peuplement s'oppose radicalement a celui de la ville tradition-
nelle méditerranéenne qui &tait trés dense (rues étroites, maisons hautes) : la métropolisation valorise
plutdt Létalement, {habitat individuel et le mitage. Les implications de cette rupture historique dans les
dynamiques du peuplement sont innombrables et perceptibles aux niveaux social, culturel, politique...

o La forte densité des tissus urbains traditionnels explique aussi la vigueur récente de [‘étalement péri-
urbain : plus les agglomérations sont grosses et denses, plus Uétalement est fort et plus la recherche
d'espace conduit les aires métropolisées & s'étaler aujourd’hui. A contrario, si les agglomérations sont peu
denses, lampleur du re-desserrement urbain est moins grande.
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les variations de la population
dans les unités locales de 1950 a 2000

Les cartes des zones de croissance montrent Vampleur des changements teritoriaux & Uégard de cet indi-
cateur. Durant la décennie 1950-1960, de nombreuses unités locales isolées dans des régions rurales ont
erncore une croissance positive : ce phénoméne est lié & une forte natalité, qui peut encore l'emporter sur
l'exode rural (Sud de UEspagne, de Ttalie, campagnes francaises). Ces résidus des dynamiques de la période
de lurbanisation disparaissent de maniére spectaculaire en 1970-1980 : la carte se simplifie, opposant de
grandes zones qui se vident (en blanc) & des blocs de territoires devenus compacts, ol la croissance démo-
graphique est positive. A cette période de contraction, succéde alors une période de redéploiement de la
croissance (1980-1990, 1990-2000), mais le coeur des grandes agglomérations apparait cette fois en blanc
(Madrid, Paris, Milan, Lyon...) tandis que la forme des territoires denses de teurs périphéries gagne en
compacité,

De 1950 & 1970, une croissance importante (plus 22,9 millions d'habitants) conceme un petit nombre d'u-
nités locales. De 1980 & 2000, une croissance modeste (plus 10,5 millions) concerne un grand nombre d'u-
nités locales. Durant la décennie 70-80 (avec une croissance encore importante de plus 10, 5 millions),
ta tendance commence 2 changer.
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lurbanisation dans les agglomérations de 1950 a 2000

Afin de restituer des chiffres et des cartes scientifiquement comparables, on définit comme urbaines les
agglomérations morphologiques comptant au minimum 10 000 habitants, quelle que soit la définition offi-
cielle en vigueur dans les pays. ' :

La croissance urbaine a été trés vive de 1950 a 1970. D'une maniére générale, cette dynamique est sou-
tenue essentietlement par le fait que de nouvelles agglomérations dépassent & chaque décennie le seuil
de 10 000 habitants.

Le nombre d'agglomérations continue d'augmenter, ce qui se traduit par une baisse de leur taille moyenne.
Leur répartition sur te territoire est trés contrastée et donne les plus fortes densités aux régions méditer-
ranéennes, ol la tradition de Uhabitat groupé est la plus ancienne en Europe. Au contraire, lespacement
moyen entre les agglomérations est beaucoup plus grand dans ['Ouest de la france et & Uintérieur de UEspa-
gne (voir fiche 1, conditions techniques d'étude des aires métropolisées : la ligne Lishonne -Venise).

Cette notion de densité des semis des agglomérations est une donnée essentielle pour comprendre le pro-
cessus de la métropolisation. En Europe du Sud, la mise en réseau des agglomérations qui caractérise le
phénoméne de la métropolisation est d'autant plus rapide et facile que les distances qui séparent les
agglomérations sont faibles. Les progrés récents de ta mobilité induisent donc ici une sorte de rattrapage
de Uhistoire européenne.

A travers cette collection des cartes présentées, on observe que le taux d'urbanisation est en stagnation,
voire en régression dans certains pays (France, Italie, Suisse} depuis 1990. On assiste a lachévement d'un
cycle de concentration dans les agglomérations qui avait démarré massivement au XEXe siécle.
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identification des aires
en cours de métropolisation de 1970 a 2000

Les Aires démographiquement métropolisées (ADM) sont techniguement déterminées comme suit :

géographe, (a) calcul du taux de variation démographique de chaque unité locale au cours de chaque décennie ;
;;eaccfrffﬁf (b) centrage de ce taux par rapport a celui de PEtat dans lequel elle est situde ;
la base do (c) fusion en une seule entité des polygones de Voronoi des unités locales dont la croissance est supé-
diate Gé{g~ rieure & la moyenne nationale pour chacune des périodes considérées ;

polis e g . < . R L
ndatenr de (d) &limination des aires de croissance ne présentant pas de continuité spatiale avec une aggtoméra-
clentifique tion morphotogique de plus de 10 000 habitants ;

(e} détermination des unités locales appartenant & une agglomération morphologique quelle gue soit
sa croissance pendant la période considérée ;

¢ G L . . . P . . eps
~ {f) fusion des aires de croissance retenues en (d) et des agglomérations morphologiques identifiges en
géographe, {e) en un seul polygone.

:"; aEiS;;éz' Environ quatre personnes sur cing vivent dans une ADM sur environ un tiers du territoire en 2000 : ces

n-Provence | Cchiffres montrent que les aives métropolisées sont bel et bien des territoires de la concentration démo-
graphique.

Le nombre d’ADM est en diminution constante depuis 1970-1980. Ceci est dii au fajt que leur extension
spatiale s'est accrue : a force de sétendre, plusieurs ADM ont fusionné entre elles. D'ailleurs, la superficie -
qu'occupe globalement l'ensemble des ADM a augmenté de moitié en 20 ans.
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l'évolution des ADM de 1970 a 2000

Comme lont montré les différentes séries de cartes précédentes, a lissue de la décennie 1970-1980, le
processus de métropolisation a déja démarré en Europe du Sud et en particulier en France et en Suisse.

En 1980, une gigantesque ADM de 15 millions d'habitants s'était d&ja constituée a l'ouest des Alpes. Elie
unissait la Suisse & la Méditerranée et englobait en continu dans la méme zone de croissance démogra-
phigue plusieurs grandes agglomérations de Nice & Ziirich, en passant par Marseille, Montpellier, Lyon, Gre~
noble, Genéve, Saint-Etienne, Lausanne, Berne, Bate. Au dela de la carte, elle se prolonge en Allemagne
du Sud et en Autriche.

Au second rang arrivait TADM de Paris, qui, contrairement & la précédente reste trés polarisée autour de
lagglomération de la capitale francaise, bien qu'elle englobe les agglomérations de Rouen, Le Havre,
Caen...

L'ADM de Milan est presque aussi peuplée que celle de Paris : elle englobait tout le Nord de la plaine du
Pd jusqu'a la frontiére yougoslave (aujourdhui : stovéne), avec Bergame, Parme, Vérone, Padoue, Venise...

Les ADM de Madrid, Naples, Barcelone et Rome étaient, comme Paris, essentiellement des projections spa-
tiales de lagglomération centrale. Celles de Bari et de Bologne se caractérisent au contraire par un poids
relativement faible de Fagglomération la plus peuplée. Enfin, celle de Lille était a linverse pour 99,6%
constituée par les agglomérations et conurbations de la région Nord - Pas de Calais : les couronnes péri-
urbaines y étaient fort peu développées.

Dés 1990, la situation a considérablement &volug. La moitié de la population de [Ttalie (soit environ
30 millions d'habitants) vit dans une zone aux contours complexes et dans laqguelle il est impossible de
trouver une solution de continuité, qui s'étend de Milan & Naples, en passant par Bologne, Florence et
Rome.

De son cité, UADM Rhin-Rhone-Méditerranée s'est étendue et densifiée et compte prés de 20 millions dha-
bitants. Celle de Paris ne vient plus qu'en troisiéme position, mais loin devant les suivantes, dont la plus
peuplée (Madrid) ne compte guére plus de 5 millions d’habitants.

Les années 1990 marquent lapogée spectaculaire de ce phénoméne d'expansion : toutes les ADM du Sud
ont fusionné sous forme dimmenses couloirs qui unissent Barcelone au couloir thodanien, puis a [Ttalie
via la Suisse. Ses 62 millions d'habitants peuvent sembler considérables, mais sont d’un ordre de grandeur
comparable & la Megalopolis du Nord-Est américain et ont leur équivalent au Japon (axe Tokyo - Osaka).
On y trouve finalement quatre agglomérations de plus de 3 millions dhabitants (Barcelone, Milan et
Naples), 3 autres de plus d'un million d'habitants (Lyon, Marseille, Ziirich), une cinquantaine de plus de
100 000 habitants et prés de 600 agglomérations de 10 000 a 100 000 habitants sur 238 000 km? seule-
ment. La population non agglomérée représente 1/5 de cette zone, soit 12 millions d'habitants.

Notons que les ADM de Turin et Bari (Italie), Madrid, Séville et Valence (Espagne) ne font pas partie de
cette aire selon le critére de délimitation adopté.

Bien que s'étant encore considérablement étendue, UADM de Paris n‘atteint que 17 miltions d'habitants,
dont 58% de la population vivent dans la seule agglomération parisienne.

Le résultat cartographigue de ces tests sont reportés dans les cartes ¢i contre de confirmation de la pré-
sence d’ADM sur 20 et 30 ans. Ces cartes, générées a partir d'un indicateur simple, représentent Uaboutis-
sement d'un processus de 30 années qui peut &tre considéré comme le résultat te plus solide de [&tude.
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Population en 2004 ; 29 891 708
Superficie (calculée); 713 627
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Etalement urbain et littoralisation
Une interprétation anthropologique des dynamiques spatiales
de la métropolisation

Frangois Moriconi-Ebrard

[Draft d'un article publié dans Belgéo, 2006, n° coordonné par J.-P. Hubert ]

Résumeé :

Quel lien y a-t-il entre l'etalement urbain et la littoralisation du peuplement ?
Parallélement a I’ « étalement urbain », qui suppose la continuité, dans le temps et
dans I'espace, d'un phénoméne appelé « urbanisation », nous envisagerons par la
« métropolisation » Pactualisation d'une autre forme de dynamiques de peuplement :
la « littoralisation ». Le lien entre les deux phénoménes est appréhendé dans un
registre qui suppose l'action de forces sous-jacentes que nous proposons de
développer ici sous un angle anthropologique inédit: la référence a la scéne
mythique du Jardin d’'Eden’.

Mots clés: Meétropolisation, urbanisation, littoralisation, dynamiques spatiales,
anthropologie du dogme

What is the fink between urban sprawl and liftoralization ? As the urban spraw!
supposes the space-time continuity in the urban trend, we consider that the
metropolization trend actualises an other pattern in the spatial dynamics of the
population : the « littoralization ». The link between these two trends is presented in a
field which supposes the action of invisible forces, which are developped under an
original anthropologic point of view : the reference to the mythic scene of the Garden
of Eden.




Introduction

En partant des définitions statistiques officielles en vigueur dans les Etats de Ia
planéte, on peut identifier trois types de définitions légales du « fait urbain », que
nous appellerons : ville, agglomération urbaine et aire métropolisée (Moriconi-Ebrard,
2000, p.1).

a) La ville est un objet du politique. Ses limites sont définies par la legalité
institutionnelle (charte) : invisibles, elles ne sont matérialisées qu'éventueliement par
une enceinte, une barriére ou une borne. A l'origine, le statut Iégal de ville procéde
d’'une fibération de la communauté par rapport aux pouvoirs terriens. Son extension
procéde de méme par fusion ou association d'autres villes situées & sa périphérie :
c’est un processus politique. L'habitant des villes est un « citadin », ce qui convoque
les notions politiques de cité et de citoyen. Le politique catégorise I'espace en ville et
campagne, dans les pays ol tout le territoire n'est pas découpé en municipalités
(Angleterre avant 1974, Sénégal, Argentine, etc.), ou village dans les pays ou les
municipalités bénéficient de statuts distincts (gorod russe, stadf allemande, varos
hongrois, etc.)

b} L’agglomération urbaine est un objet morphologique, identifié par une rupture
dans la continuité du paysage (unités urbaines en France) et/ou par une discontinuité
spatiale dans la densité du bati (urban areas américaines ou indiennes). Sa
dynamique procéde de l'exode rural, c’est-a-dire d'un transfert de la population des
campagnes dans une logique économique de concentration et de rendements
croissants d’échelles. Sa croissance spatiale ne change pas la carte politique des
villes : une agglomération peut s’étendre au-dela des limites d’'une vilte ou ne couvrir
qu'une partie de son territoire, ou encore les deux a la fois. L'habitant d’'une
agglomération est un «urbain», ce qui renvoie aux notions morphologiques
caractéristiques de paysage bati et de densité élevée (urbs). La discontinuiié spatiale
qui résulte de cette approche oppose I'urbain au rural.

¢) L’aire métropolisée est un objet socio-économique défini par un ensemble de
flux polarisés ou multipolarisés. Sa dynamique procéde de la mise en réseaux de
centres de décision qui impliquent le contréle direct de la mobilité. Le processus de
métropolisation conduit a la formation d’espaces dont la cohérence repose sur les
réseaux et les flux: 'aire métropolisée est fondamentalement définie comme un
systéme de points mis en relation. La discontinuité spatiale entre le métropolise et le
non-métropolisé est repérée dans le double registre de la connexite et de la
connectivité. D’'une part, ces points doivent étre bien reliés les uns aux autres.
D’autre pari, I'ensemble produit doit étre bien relié au reste du Monde : les deux
échelles — local et mondial — sont prises en compte. Selon I’ « effet-tunnel » des
réseaux, et d'un point de vue morphologique, une aire métropolisée peut donc étre
« trouée » de champs, de pres, de foréts, de déserts. Sa population globale peut
continuer a augmenter, alors méme que celle des agglomerations qui en constituent
les noyaux diminue. L'habitant d’'une aire métropolisée est un « métropolitain », ce
qui renvoie aux notions de mobilité, de transport, de réseau (cf. le « métro »).

La distinction de ces trois registres de définition dans I'espace géographique a
aussi un sens historiqgue. Comme le suggére la théorie des 4 « a » (ibid.), chacun
d’eux correspond a une phase de développement particuliére au cours de laquelle le
fait urbain s'impose aux institutions tantdt comme un processus de qualification
politique (ville), tantdt comme une logique de concentration des capitaux, de la
production matérielle et des populations (agglomération), tantdt comme un principe




d'interconnexion et de circulation des biens, des informations et des personnes (aire
métropolisée).

Aprés avoir examiné ce que cette distinction formelle impligue, nous nous
intéresserons plus particuliérement au processus de métropolisation (a). Celui-ci
implique un changement dans le contréle de la mobilité qui, au niveau de la structure
des institutions, s'opére au profit du secteur privé : au niveau des dynamiques
spatiales, on peut par contraste vérifier la déprise de la puissance publique dans sa
capacité a controler ies dynamiques spatiales du peuplement (b). La troisiéme partie
de l'article (c) relie ces deux types d'observations dans un systéme d'interprétation
anthropologico-juridique, et révéle une mutation majeure dans la dynamique des
valeurs de notre civilisation.

a) Implications formelles : faits et structure

Il existe une trés forte corrélation, tant spatiale que temporelle, entre les trois
objets géographiques qui viennent d'étre définis. Cette corrélation est logique, car la
distinction politique de la ville a souvent enirainé la concentration des élites, de 13,
celle des capitaux et de l'appareil productif, donc celle des populations dans une
agglomeration. Cette derniere a entrainé a son tour la polarisation des flux, la
concentration urbaine facilitant leur maitrise et leur contréle. Finalement, le cas de
figure le plus fréquent est donc celui d'une ville-centre historique, entourée de
banlieues industrielles et résidentielles formant ensemble I'agglomération, le tout
etant enveloppé par une aire métropolisée qui englobe un nombre variable de villes
satellites, de villages et d'établissements isolés.

Recouvrements et spécificités des définitions

Cette forte corrélation justifie et explique qu'a un niveau trés général, I'on
puisse confondre les trois registres sous |'expression générique du « fait urbain ». Le
vocabulaire technigue contient d'ailleurs une foule d'autres expressions qui les
mélangent (aire urbaine, mégapole, mégalopole, région urbaine...). Il est toutefois
nécessaire de séparer ces registres, non seulement a cause des sources
statistiques, mais parce qu'aucun d’eux ne peut se réduire a une conséquence des
autres. En effet, la coincidence entre ia présence d'une ville, d’'une agglomération et
d’'une aire métropolisée n'est en rien obligatoire. A travers quelques cas limites, nous
pouvons saisir rapidement ce que cette distinction implique.

Il existe tout d’abord dans le Monde dinnombrables villes dépourvues
d'agglomération urbaine. Ce sont par exemple des regroupements administratifs qui
ont obtenu le statut légal de «ville» mais qui sont composés exclusivement
d'etablissements ruraux (Chine, Cambodge, nouveaux démes de Gréce...). A tout
moment de I'Histoire, on trouve également des villes comptant zéro habitant, telles
certaines « villes nouvelles » au moment de leur création (Brasilia au Brésil, Six-
Octobre en Egypte, etc.). La ville est d’abord une affaire de décision légale, donc de
texte : c'est la raison pour laquelle elle nait parfois sur le papier avant de prendre
corps dans la réalité.

Inversement, il existe des agglomérations urbaines dépourvues de ville, comme
les census designated places (CDP) des Etats-Unis (Moriconi-Ebrard, 1994), qui
n‘ont pas de statut municipal ; comme Touba, deuxiéme agglomération du Sénégal
derriere Dakar avec plus de 400.000 habitants en 2005, qui reste un ensemble de
villages dépourvus de statut communal ; comme des centaines de villages indiens,




égyptiens ou viét-namiens, qui comptent parfois plusieurs dizaines de milliers
d’habitants agglomérés, ou qui sont agglomérés a un grand centre urbain, mais dont
le statut administratif de « ville » n'est pas reconnu.

Enfin, et de méme, il existe des aires méfropolisées dépourvues a la fois de
toute ville et de toute agglomération. La situation est fréquente dans ces nouveaux
territoires que I'on appelle les « paradis fiscaux », mais également dans certaines
zones résidentielles et touristiques du littoral des pays riches.

Un exemple limite : le cas des paradis fiscaux

Les fles Caiman et les iles Vierges Britanniques (BVI) sont deux territoires
paradisiaques, ol s’étendent villas somptueuses et piscines noyeées dans une
végétation luxuriante. L'univers pavillonnaire n’y est ni rural, ni urbain. D’une part, on
n'y trouve donc aucune aggiomération urbaine au sens littéral du terme et, d’autre
part, I'agriculture y est insignifiante, voire absente (carte 1). Par ailleurs, il n'y existe
pas de municipalitts ou de communes, donc pas de discontinuité ville/campagne.
Pourtant ces deux territoires sont indéniablement metropolisés. Dans les années
2000 (TSO 1998 et 2000) on y comptait respectivement 49.000 et 356.000 sociétés
{pour 60.000 habitants en tout, cf. tableau 1), qui émargeaient dans les secteurs
tertiaires de pointe : assurance, finance internationale, tourisme de haut de gamme...
activités qui sont par excellence celles des grandes métropoles.

De ce point de vue, les paradis fiscaux sont loin d’étre marginaux a l'échelle
planétaire : au contraire, ils jouent un réle central dans le controle des flux financiers.
Ainsi, la juge Eva Joly estime que dés 1994, « 54,2% des avoirs financiers détenus
hors frontiéres transitaient par les paradis fiscaux », au point que méme les bangues
centrales des Etats y ont recours (Joly, 2003). En Europe méme, le phénoméne ne
cesse de se développer. En 1998, les avoirs détenus via les sociétés de Jersey,
Guernesey et Man représentaient 6.000 milliards de livres sterling, 9.200 milliards
d’euros (TSO 1998). Gibraltar, Andorre, Monaco, Liechtenstein, Saint-Marin et le
nouvel Etat des 1les Aland, créé en 2004 dans la plus grande discrétion, ne sont pas
en reste, tandis que 'Europe abrite les pays pionniers tels que la Suisse {qui inventa
le secret bancaire des les années 1930) et le L.uxembourg. PBans I'Europe du Nord,
I'tle de Gotland, celle de Bornholms et I'enclave de Kaliningrad entreprennent tout
aussi discrétement une évolution similaire a celie de Aland.

Forte spécialisation, rayonnement international des activités tertiaires, poids
international considérable des activités, présence d'élites: I'évacuation de ces
territoires de la problématique de la métropolisation est difficile a justifier tout en
prouvant gu'il est impossible de restreindre le processus de « métropolisation » au
seul « étalement urbain ».

A quelgue échelle que ce soit, |a logique de localisation de ces hauts lieux de la
métropolisation planétaire s'inscrit dans un principe de retrait, de mise a distance
avec les foyers historiques de lindustrialisation : 95% des paradis fiscaux sont
insulaires (de insula ; « isolé »), les autres se tfrouvent sur des promontoires rocheux
réputés difficiles d'accés (« rochers » de Monaco, Gibraltar) ou retirés au cosur des
montagnes (Andorre, Liechtenstein, Saint-Marin).

Le moins que I'on puisse dire est que 'accessibilité n’a pas été leur facteur de
décollage déterminant. C'est au contraire une position excentrée qui a permis de
contrdler la mobilité et 'acces : I'évasion fiscale prospére dans Foubli, & 'ombre des
palmiers ou au pied des glaciers, loin de l'agitation des grands centres urbains.
Méme en l'absence de lignes aériennes réguliéres les paradis fiscaux les plus




excentrés resient accessibles avec une simple carte d'identité, au moyen d’un jet
privé ou d’un yacht.

Tableau 1 - Superficie, population et nombre de compagnies de 9 paradis fiscaux

Km2 Population Nombre de
Vers 2000 compagnies

Jersey 116 87 000 32 000
Guernesey a7 60 000 16 000
Man 539 75000 42 000
Turks et Caiques 430 14 000 16 000
Caiman 260 40 000 49 000
Vierges Britanniques 1563 20 009 358 000
Montserrat 103 4 500 ?
Anguilla 91 11 500 3100
Bermuda 53 62 000 13 200

Source : Review of Financial Reguifation in the Crown Dependencies, {TSO 1998) Review of Financial Regufation
in the Caribbean Overseas Territories and Bermuda (TS0 2000)

b) Données sur la structure des instances de contréle

Ce bref détour par les paradis fiscaux révéle l'une des composantes
essentielles de la métropolisation : la mise & distance des centres urbains, hors des
pouvoirs des Etats. Par contraste, il révéle aussi la perte du contrdle qu'avait I'Etat
sur la mobilité, sous toutes ses formes, et, partant, sur [a croissance urbaine.

La privatisation du contrdle de la mobilité

Durant la longue période de croissance urbaine et d'exode rural gui s’achéve,
Etat a contrdlé la mobilité, des flux et des réseaux matériels et immatériels, soit
directement (administrations, services publics), soit indirectement (entreprises
publiqgues et semi-publiques). La puissance publique contrdlait en effet la
construction des routes, des ponis et des chemins de fer, des lignes téléphonigues,
la distribution d’électricité, de 'eau, la poste et les services de messagerie ainsi que
les flux immatériels (radio, télévision). L’Etat maitrisait, au moins partiellement, le
secteur de la construction de matériel roulant {automobiles, bus, camions, trains,
métros...) et la production de I'énergie. Si, au fil des siécles, les progrés
technologiques n'ont cessé de «rétrécir 'espace », ce fut sous le contrble des
pouvoirs publics.

Le début de la métropolisation coincide avec un changement qualitatif du
contréle de la mobilité au profit du secteur privé. En effet, en quelques années ou
quelgues décennies, tous les secteurs cités precédemment ont éte, peu ou prou,
privatisés ou sont en voie de ['étre. Tout gouvernement qui résiste a ce mouvement
est sommé de se plier & cette regle par les institutions internationales, qui ne
connaissent qu’une seule expression pour qualifier ce comportement : « retard dans
la privatisation », ce qui prouve implicitement que cette derniére est un fait acquis.
Les derniers moyens de communications qui sont apparus ont eux-mémes prospéré
hors de l'intervention de la puissance publique (Internet, téléphone portable...).

Par suite de ce changement de main, chaque secteur économique est
désormais dominé par des entreprises trans-nationales, qui n'ont pas de compte a
rendre & un Etat en particulier, mais seulement a leurs actionnaires. Le colt de la
mobilité étant une de leurs sources de profit, il va de l'intérét des entreprises que
personnes, biens matériels et informations soient toujours plus mobiles et que la




circulation monétaire s’accélére. A linverse de la logique d'urbanisation, la
métropolisation ne valorise donc pas la compacite, mais la dispersion.

La fin d_u rdle structurant des institutions territoriales

Les séries des recensements de ia population permettent de vérifier combien
les Etats ont, jusqu’a récemment, contrdlé la croissance urbaine. Celle-ci, en effet,
s'est calquée sur la hiérarchie de I'encadrement du territoire. Ainsi, en France
{tableau 2), la taille des chefs-lieux s'est ajustée de maniére presque parfaitement
géométrique a celle de leur hinterland légal : la capitale a polariseé le peuplement
deux fois plus que les préfectures de départements, qui ont a leur tour polarisé le
peuplement deux fois plus que les sous-préfectures, et ainsi de suite.

Tableau 2 — France : Polarisation du peuplement dans les chefs-lieux (en % de la population nationale)

1806 1870 1910 1950 1960 1970 1980 1990 2000 Polarisation 1806 - 2000

Capitale 20 541 8t 110 148 162 161 165 167 X8.5
CLD * 62 ©8 138 176 200 244 256 260 280 x43
CLA 46 63 80 87 109 128 139 129 12t x2.2

CLA supprimées™** 1.0 0.9 0.9

Cantons ruraux
Simples communes X 0,6

x1,2

* 4 l'exception des préfectures de 78, 91, 92, 93, 94, 95 {créées on 1964 et déjd agglomérées a Paris a cette époque) et 2B
(crée en 1975). ** & l'exception des sous-préfectures de 21, 82, 93, 94, 95 mais avec Bastia (devenue préfecture en 1975}
** sous-préfectures supprimées définitivement en 1924
Sources : recensements généraux de la population

Ce processus peut étre vérifié empiriquement dans la plupart des Etats. Il n’en
offre pas moins une grande diversité, puisque tous les pays n‘ont pas tous le méme
systéme d'encadrement territorial (Moriconi-Ebrard 2006, T3). Par exemple, en
Espagne, la hiérarchie de I'encadrement territorial est plus simple, puisque la
provincia (équivalent du département frangais) est la seule maille intermédiaire entre
le municipio (équivalent de la commune) et I'Etat (tableau 3).

Tableau 3 -Espagne : Polarisation du peuplement dans les chefs-lieux : bilan global

Population absolue Population en % Nombre de | Superficie (2000} | Polarisation

1857 | 1981 | 2005 | 1857 | 1981 | 2005 | municipios | km2 | % | 1857-2005

Capitale 333970 4401960 5118216] 22 117 116 24 1570 03 X 5,37

CL Provingia | 2024891 14416658 462524901 131 382 369 215 18830 3.7 x 2,81

Reste 13105479 18928214 22730752 | 847 501 515 7860 484147 960 X 0,61
Total 15464 340 37 746 83244 101 458 [ 100.0 100.0 100.0 8108 504 547 100.0

Source : censos de poblacion et padrén 2005

En Europe, ce processus s’est arrété vers le milieu des années 1970. Ainsi, en
France, ie poids démographique de I'aggiomeération parisienne est le méme en 2000
qgu'en 1975, et celui des chefs-lieux d’arrondissement a baissé de 1,8% depuis 1980.
En Espagne, la baisse du poids de la capitale et des chefs-lieux de province est
générale de 1981 a 2001. Le méme constat peut étre dresse en ltalie, en Suéde, en
Suisse... : il s'agit d'un mouvement particuliérement net dans les pays riches, donc
d’un fait de civilisation et non d’'exceptions nationales.

L’'arrét de la concentration urbaine se double d'un effondrement de la natalité,
lequel creuse un déficit démographique considérable qui ne peut étre compensé
localement que par des soldes migratoires positifs. La concomitance de ces deux
événements se traduit par une désurbanisation, autrement dit : une baisse relative
de la population urbaine, qui peut méme devenir absolue.




Outre Faccroissement naturel de la population urbaine, les moteurs qui
assuraient la croissance urbaine dans les pays développés reposaient sur
I'étalement urbain et la reclassification de nouvelles agglomérations dans la catégorie
urbaine (Moriconi-Ebrard, 1994). Or, les graphigues 1 et 2 montrent que ces
processus ne suffisent méme plus a maintenir les effectifs de population urbaine.

Les seuls événements qui avaient jusqu’alors interrompu la dynamique de
'urbanisation étaient les guerres, les famines ou les épidémies. Or, en dépit d’'un
taux de chdmage élevé, les sociétés occidentales vivent en paix et n'ont jamais été
aussi riches. Ce processus apparait donc comme une mutation interne de la
trajectoire de notre civilisation, que nous explorerons dans le registre des valeurs
anthropologiques (Ritchot 1992).

Graphiques 1 et 2
Evolution des taux d'urbanisation dans quelques Etats d’Europe
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¢) Une mutation profonde des dynamiques spatiales du peuplement

La métropolisation se caracterise par un redéploiement géographique de la
population qui ne se résume pas a de ' « étalement urbain ». Ainsi, concomitamment
a larrét de la croissance urbaine stricto sensu, on assiste a une conquéte de
territoires qui, historiquement, étaient considérées comme ingrats et répulsifs du
point de vue des deux rentes fonciéres de Féconomie classique : la rente agricole et
la rente urbaine. Le milieu urbain, sa densité, ses embouteillages, aussi bien que les
milieux dédiés a l'agriculture intensive et industrielle, sont dévalorisés. L’habitat
dispersé recherche la proximité des parcs naturels, ceintures vertes et autres




dispositifs de protection des espaces verts détaches de toute finalité productive. Ceci
entraine un remaniement profond de la valeur des tefres: « Les acheteurs
n‘achétent la terre ni comme un bien de production agricole, ni comme un terrain
urbain & bétir, mais comme un bien de consommation [...]. Sa valeur n'est que la
mesure du plaisir qu'il procure. [...] C'est l'espace que l'on achéte pour la proximité
de la plage, pour jouir de la vue sur la mer [...] Il ressemble un peu, sur le plan des
mécanismes économiques, au marché de fart. [...] L'économiste ne peut
qu'enregistrer la cote et observer les effets de mode » (Comby 1995). Ainsi, les
littoraux méditerranéens ou la haute montagne ne se caractérisent pas par la fertilité .
de leurs sols. Dans le méme ordre d'idée, les iles, les caps et promontoires, les
hautes vallées ont le point commun d’étre difficilement accessibles. On rejoint donc
bien l'idéal-type des paradis fiscaux évoqué précédemment.

La conclusion de ces remarques est que :

a) la valorisation esthétique des positions géographiques ne découle, mais au
contraire a précédé la valorisation économique de I'espace (Ritchot 1992, p.25 sq ;
Hubert 1993, p.129 sq).

b) cette esthétique valorise, l'isolement et le retrait. Elle attire donc tout
particulierement la frange des retraités, dont la proportion est croissante dans la
population vieillissante de I'Europe, et, plus genéralement, les inactifs, qu’ils soient
riches ou pauvres. Les taux élevés de chdmage ou de pensionnés dans les pays
d’Europe (handicapés, RMistes, assistés, pensionati...), conjugués a une
augmentation de la part des ménages de retraités, conférent un potentiel de
migration considérable. A titre d'exemple, le département du Gard présentait dés
1990 a la fois le taux de chémage le plus élevé et le bilan migratoire le plus positif de
France, ce qui suggere gu’'on ne migre pas vers les régions méditerranéennes pour
trouver du travail. Dans le monde du travail, enfin la méme logique de retrait prévaut,
puisqu’on trouve dans ces régions des activités spécialisées autorisant le téletravail
ou une faible présence sur le lieu d'emploi. Enfin, il faut y ajouter les actifs qui
choisissent délibérément d'effectuer de longs trajets pour acceder a leur lieu de
travail, en utilisant la double résidence et les dispositifs de reduction/aménagement
du temps de travail.

Cette dynamigue de retrait mérite d'étre saisie par un nom, et nous
proposerons celui de liftorafisation. D’'un point de vue morphologique (« logique des
formes »), la littoralisation consiste a s'installer fe plus loin possible des centres, si
possible aux confins de I'écouméne. Cette stratégie de migration des activités et des
hommes contredit la dynamique d’étalement urbain, qui consiste, elle aussi, a
s’éloigner des centres, mais a une distance « raisonnable ». Cependant le plan de
I'esthétique et celui des valeurs anthropologiques permettent d'établir 'hypothése
d’'un lien entre I'étalement urbain et la littoralisation du peuplement.

Homo fruens

Dans I'étalement urbain, tout comme dans la littoralisation, la recherche du lieu
de résidence est guidée par un désir de jouissance : le but est de profiter du lieu
investi. Cet horizon signale peut-étre un changement de faciés de cet actant de la
civilisation industrielle qualifié de homo economicus, au profit d'une sous-
espéce actualisée que I'on pourrait appeler : homo fruens, littéralement, « 'homme
jouissant ».

Homo economicus, que I'on a rencontré dans les societés « éclairées » par la
rationalité des Lumiéres, se caractérise par le désir constant de maximiser son ufilité




et d'accumuler son capital. Lorsqu'il choisit son lieu de résidence, il veut habiter pres
du lieu ou il travaille ou de 'emploi qui lui rapporie le plus d’argent.

Homo fruens a des perspectives un peu différentes. Il cherche a se plonger,"
non pas dans l'utilité du fravail, mais dans la jouissance méritée. Si la notion de
travail reste acceptable pour lui, c’est parce qu’elle porte le désir de jouir (frutar) de
ses fruits, sous forme de confort, d’habitat agréabie, d'objets de consommation. Cet
horizon se concrétise le jour de sa retraite, qui est aussi un « retfrait » du Monde
industrialisé, lorsqu’il décide de s’en éloigner en s'installant dans son ancienne
résidence secondaire littorale. _

Homo fruens est-il pour autant un étre nouveau ? Non, car la perspective de la
jouissance a déja alimenté la trajectoire du matérialisme historique. De méme que le
vacuum de la géographie structurale organise espace par le vide (Ritchot 1992),
l'activité économique n’est-elie pas stimulée, au moins en partie, par la perspective
de la jouissance, donc d'inactivité ? Ces pistes de recherche méritent d'étre étayées
sur le versant anthropologique par quelques remarques sur la notion de
« jouissance ».

Le Paradis rapatrie sur Terre

Dans la culture occidentale, la représentation du cadre idéal de jouissance se
conforme a une scéne mythique : celle du Jardin d’Eden.

Dans la Genése, Eden est un toponyme qui désigne une région dans Iaquelle
est implanté le Jardin : « [YHWH] planta un jardin en Eden, a forient, et il y mit
homme qu’il avait modelé » (Genese, 2.8). Avant de créer le Jardin en Eden, il est
dit que Dieu avait créé la Terre et le Ciel. Cependant : « il n'y avait aucun arbuste
des champs sur la terre et aucune herbe des champs n’avait poussé » (Geneése, 2.5).
Heureusement, « un fleuve sortait d’Eden pour arroser le jardin et de 1a il se divisait
en quatre branches pour arroser le Jardin » (Genese, 2.10). -

Cette description géographique, évoque le géotype de 'oasis de verdure dans
une région désertique, déclinable en diverses variantes combinant chaleur douce,
présence d’eaux de surface (en raison de la secheresse du climat) et discontinuité
brutale avec un milieu inhabitable (le désert ou la mer), que I'on peut ainsi appeler
paradisiaques ou édéniques. Cet idéal biblique peut sembler banal pour le sujet
occidental, qui baigne a son insu dans une culture imprégnée par mille ans de
tradition romanochrétienne, mais il ne I'est que pour lui.

Rappelons notamment que, du point de vue des traditions juive et musulmane,
le jardin d'Eden n'appartient pas au monde matériel et terrestre, mais au monde
divin. La touie premiére phrase de [I'Ancien Testament est en effet « Au
commencement, [YHWH] créa le ciel et la terre » et non pas « Dieu créa le monde ».
Ciel et Terre sont présentés comme deux entités séparées ; I'un est le domaine de
Dieu, I'autre des hommes. Selon ces traditions, le jardin est situé fout prés d’'Eden : a
I'orient) et en contrebas, puisque le fleuve sortant d’Eden s’y écoule. Au plus prés du
Royaume de Dieu, il occupe la place privilégiée, la situation la plus désirable gui soit
dans l'idéal du croyant ; tout prés de son Créateur. Néanmoins, il n’est pas « chez »
Lui. Cette tradition a permis de maintenir & distance I'lci-Bas et I'En-Haut, placant la
position divine en un lieu inaccessible a la connaissance humaine. ‘

~ Le point de vue chrétien est longtemps resté équivoque. Ce n'est qu'au X*™°-
XI°™ siécle, dans le mouvement de la Révolution pontificale dont émergera la
posture romanochrétienne que « Paradis » (du persan: « entouré de murs ») et
« Eden » furent assimilées. Ernst Kantorowicz (1984), Pierre Legendre (1964),
Harold Berman (1983), ont montré comment cette nouvelle attitude a constitué le




 ticket d'entrée dans la modernité » (Legendre). A l'instar d’autres représentations
jes concepts religieux, le modéle du jardin d’Eden biblique, théorisé par Saint-
Sernard, est entré dans Yarchitecture sacrée (le hortus conclusus du cloitre), puis
yrogressivement dans le monde laic. On le renconire jusqu'a nos jours, aussi bien
jans les espaces publics que privés, comme en témoignent Parchitecture des
~entres commerciaux ou des hotels de luxe, les jardins et les squares, mais aussi de
yrands monuments publics tels que la Bibliotheque Frangois Mitterrand. Désormais,
Jans la culture romanochrétienne actuelle, qu’on soit croyant ou agnostique, il va de
soi que le sujet peut aménager son Paradis sur Terre, sans remettre en cause les
herspectives du salut de son ame, puisque ceite attitude est non seulement
moralement autorisée par l'institution, mais recommandée, car conforme a (formee
avec) la Référence traditionnelle qui sous-tend la Vérité institutionnelle.

Métaphore (metaphorein : déplacer) instituée du lieu de I'Origine, la scéne du
Jardin d’Eden préfigure donc ici-bas les jouissances attendues dans 'Au-dela, selon
idéal romanochrétien. S'opposant par exemple au paradis musulman qui promet au
contraire des jouissances sexuelies sans fin, le paradis chrétien n'est constitué que
d'étres asexués. C’est un monde fraternel et chaste : on ne s’y marie pas, on ne s’y
reproduit pas (Ranke-Heinemann 1990). Ainsi, a toutes échelles, les régions les plus
édéniques sont celles ol le taux de natalité est le plus bas. Dans le sillage de la
mondialisation, I'idéal sous-jacent a la dynamique de métropolisation apparait donc
trés marqué par une culture dont les valeurs expansionnistes ont envahi le Monde
via les croisades, la colonisation puis la mondialisation. Si cet idéal s’est actualisé a
Ia fin du deuxiéme miliénaire, il n’en est pas pour autant « nouveau » : c’est le moins
qu'on puisse dire. Du point de vue de I'économie capitaliste, il n'est pas non plus
activé en vain.$$$

Un lieu matriciel

Au dela d'un modéle architectural qui se répand dans les paysages de la
métropolisation et de la littoralisation, le biotope d’homo fruens met en scene le lieu
de I'Origine institué par la tradition. Il comporte de ce fait les symboles de la matrice
originelle.

a) La poche d’'eau pure est symbole du liquide amniotique. L'eau occupe le
coeur du dispositif, sous forme de piscine, de bassin ou de fontaine. L.a piscine
devient indispensable dans limmobilier pavillonnaire de I'ére de la métropolisation.
Elle nest pas un lieu d'activité, mais un lieu de détente, de repos, de contemplation,
de régénérescence.

b) La membrane protectrice est matérialisee par une haie végétale, symbole de
fenveloppe utérine. L'intérieur secret et privé de la parcelle évoque 'abondance
généralisée. L'ivraie y est proscrite : les essences végétales y sont soigneusement
sélectionnées, mais sans finalité productive.

c) La douceur de la température permet au sujet d'y déambuler nu, ou revétu
seulement de son maillot de bain, substitut moderne de la feuille de vigne.

Ces trois éléments sont idéalement a la base de I'esthétique édénique et d'une
axiologie du retrait du monde qui masque en fait un désir régressif de retour a
Porigine. Certaines régions sont plus conformes a cet idéal que d'autres, mais les
techniques de pompage, d'irrigation ou de climatisation permettent de reproduire ces
trois conditions sous toutes les latitudes. Que le colt de telles réalisations soit
exorbitant et donc jugé « irrationnel » au regard des modéles scientifiques s'explique
peut-étre par le fait que la réalisation d’un fantasme n'a pas de prix.




Interdit d’inceste et interdit spatial _

En nous narrant comment le couple primitif fut chassé du Jardin d’Eden,
I'épisode de la Chute métaphorise enfin linterdit universel de linceste selon des
modalités particuliéres. L'Homme a &té engendré par Dieu dans le Jardin d’'Eden, et
c’est ce personnage mascutin lui-méme qui 'expulse de ce lieu matriciel de maniére
radicale : nul retour vers la Mére n’est désormais permis. A travers ce Dieu masculin,
se dégage la figure de l'autorité du Pére, ce « Il » majuscule qui fait Référence et
s'incarne aussi dans 'Etat moderne (Legendre, 1992). Par la métaphore, le modéle .
du Jardin d’Eden crée ainsi un lien entre l'interdit de 'inceste et cet interdit spatial de
propriété qu’ont décrit Ritchot (1992) et Mercier (1985) en géographie. Remplagant
les vacuums urbains ou trénaient les symboles des nations divisées, le jardin d'Eden
devient un vacuum-oikos. CEcuménique : toutes les cultures mondialisées sont
sommeées de se reconnaitre dans cette scéne. Ecologique : Adam était le gardien du
Jardin, ce qui implique un impératif universel de protection de I'environnement.
Economique : l'idéal édénique actualise les intéréts des institutions privées passées
en position dominante. En ce lieu de repli, d'inactivité, d'innocente, I'abondance des
objets de la civilisation industrielle vient en effet combler la solitude engendrée par ie
déficit du lien social, pour le plus grand profit des industriels et des opérateurs de
réseau. '

Dans la dynamique de la métropolisation, le rétrécissement virtuel de I'espace
se « paye » ainsi de la mise a distance réelle des corps, au sens figuré comme au
sens propre, puisque le lien social se compte réellement en unités téléphoniques, en
consommation de carburant et d’assurances privées des véhicuies.

Le lien entre étalement urbain et littoralisation

La notion de jouissance permet finalement de placer sur le méme plan
étalement urbain et littoralisation. Entre le paradis fiscal tropical et la banlieue
pavillonnaire d’une grande agglomération industrielle, il existe toute une gamme de
solutions.

Il y a cinquante ans, les transhumances estivales permettaient de franchir
annuellement la distance qui sépare les deux formes d’habitats. Aujourd’hui, la
pendularité permet aux classes moyennes actives de satisfaire le désir d’Eden sans
s'éloigner excessivement des grands centres : 'univers pavillonnaire se développe
sur le front des agglomérations et dans les villages périurbains.

Cette derniére solution ne reste, dans l'idéal édénique, qu'une alternative
temporaire car des que l'accessibilité d'un lieu s’améliore, I'environnement se
degrade, de sorte que les pionniers du desserrement se retrouvent contre leur gré
enserrés a leur tour. lls perdent alors le bénéfice des externalités édéniques, tandis
gue l'intensification de la circulation rallonge encore leurs temps de trajet quotidien.
L'idéal édénique demande donc de viser toujours plus loin. C’est ce que font les
rentiers les plus riches, les actifs dont la profession autorise a résider loin d'un
centre, et, plus généralement, les retraités qui revendent leurs biens urbains. Une
solution intermediaire consiste a posséder deux résidences, si bien que le marché
des résidences secondaires connait un boom sans précédent.

A linverse de la dynamique d'agglomération, le probleéme structurel que pose le
désir d'Eden est qu'en devenant atiractif, un lieu perd mécaniquement ce qui
constituait son attrait. Idéalement, les pionniers de cette démarche, sitét installés
dans leurs paradis, n'ont de cesse que den interdire I'accés aux autres. Ceci
expliquerait le succés des partis d'extréme droite dans les localités périurbaines du
Sud a l'échelle de la France, ou dans les vallées réputées paradisiaques des Alpes




et la région des lacs italiens a I'échelle européenne, et dont Fidéologie prospére au
moins partiellement sur un réflexe archaique qui valorise 'entre-soi matriciel, et qui
peut précisément séduire ceux qui ont choisi une stratégie de repli.

Conclusions ‘

D’'un poini de vue social, la dynamique de la métropolisation, animée par un
désir de jouissance se référant a la scéne du Jardin d'Eden, est un modéle de
développement pour popuiations riches et agées. Dans leur majorite, ces derniéres
ont travaillé durement toute leur vie, de sorte que la réalisation de leur désir profond,
si tel est leur choix, ne saurait étre remise en question par un quelconque jugement
de valeur. Cet idéal devient en revanche problématique et mortifére pour I'ensemble
de la société lorsqu'it est massivement adopté par des populations jeunes qui n'ont
eu le temps ni de se reproduire, ni de travailler, donc de s'enrichir. Il est pourtant
matraqué quotidiennement et sans cesse par les médias, via les messages
publicitaires, les séries télévisées, les jugemenis de valeurs des journalistes de la
météo sur le « bon » et le « mauvais » temps, etc. Or, les médias qui véhiculent ces
images sont majoritairement contrélés par des populations... riches et agées. En
témoignent, d'une part, 'dge moyen des dirigeants, publics ou privés, et, d’autre part,
linfluence déterminante des fonds de pension, de retraite et d'assurance-vie dans
'actionnariat des multinationales.

D’un point de vue économique, la dynamique de la métropolisation suppose un
bouleversement des rendements d'échelles. L'urbanisation n'a pu se déployer
historiquement que dans une logique de rendements d’échelles croissants : plus on
produisait en grandes quantités, plus on pouvait abaisser les colts de production
pour augmenter les bénéfices ; plus le marché était concentré, plus 'écoulement des
productions était aisé. Cependant, & partir du moment ou la mobilité est contrdiée par
des entreprises, I'écoulement de la production devient fui-méme un objet de profits.
Dés lors, I'économie d’agglomération devient déséconomie, remettant en cause la
logique des rendements d’échelles croissants, puis la production matérielle elle-
méme. La masse monétaire coniinuant daugmenter, il n'y a certes pas
« disparition » de richesse (Rebour 2000). Cependant, la création monetaire se
disjoint de la production matérielle car une partie croissante de la richesse sert a
payer le colt exorbitant d'une mobilité qui serait inutile si le peuplement était encore
aggloméré, et une autre a payer des terres improductives, voire légalement interdites
de production, dont les prix augmentent de maniére effarante.

D’'un point de vue géographique, la dynamique de la métropolisation et son
esthétique édénique supposent un réaménagement radical de la valeur fonciére a
toutes les échelles. Des régions édéniques s'opposent a des regions dévalorisées,
des quartiers verts a des quartiers urbanisés, la vue imprenable sur le parc a la vue
sur cour. Ce réaménagement du désir peut certes contribuer & améliorer le cadre de
vie urbain et a mieux protéger I'environnement, mais on risque de voir la notion de
bien-étre monopolisée par celle de « nature », dans la conception anthropologique
de la Civilisation occidentale, diffusée a I'échelle planétaire. En outre, a force
d’associer un idéal de bien-&tre a une « nature » derriére laquelle se dégage en
réalité une scene mythique qui renvoie au stade archaique prélangagier chez
I'animal parlant, cette civilisation risque d’en oublier la condition essentielle du
progrés : la valeur du langage et du lien social.
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introduction

les acteurs constatent & lunanimité quil exste un décalage
grandissant entre les débats didées qui noircissent des pages de plus
en plus nombreuses sur kes aspects théorigues et abstaits de la
métropolisation et les dimensions concrétes et opérationnelles de
cette question qui restent désespérément pages blanches,

Ce probléme est apparu de manidre récurrente dés les premiers
séminaires et réunions du tronc commun, sous la forme dune
méfiance des acteurs envers les chercheurs et universitaires dont les
travaux « n'apportent pas de réponse concréte aux problémes de la
gestion de la métropolisation » donnant de surcroit « Mmpression
que les débats finissent par toumer dans le vide ».

On peut méme avancer que le mot « métropolisation » témoigne
dlune certaine lassitude au sein méme de Lz recherche, Rappelons que
le terme de « métropolisation » est un néologisme de ta langue
frangaise du strict point de vue académique. Or, avant méme détre
passé sous les fourches caudines des académiciens, on parle déja de
«nowvelle » métropolisation, au point que cette expression
constitue le titre méme du collogue intemational de Grasse. Avec
ladjectif «nouvelle », les scientifiques et les acteurs entendent
montrer quiils ancrent leurs préoccupations dans le souci du présent.
Mais ils considérant aussi implicitement quil n'y a plus rien 3 tirer
dune notion qui na pas donné les résultats que l'on escomptait:
ladjectif « notvelle » a aussi une vocation incantatoire, celle de
réenchanter le théme de la « métropolisation » pour Wi donner une
« nouvelle » dynamique. L'évolution de léconomie et de la société
est-elle devenue si rapide que les académiciens n‘auraient méme plus
le temps dincorporer de nouveaux mots au dictionnaire avant méme
quiils soient démodés ? Faut-il réduire la « métropolisation » au rang
danecdote de [Histoire ?

Plus prudemment, on pewt convenir que de semblables situations
suscitent davantage de questions que de réponses. La premiére
dentre elles est tout simplement : de quel objet parle-t-on ? En quoi
cet objet est-il la nouveautd (« nouvelle ») dun fait déja li-méme
nouveau {« métropolisation »)? Face 3 ume telle profusion
dinnovations, une solution sage consiste  reprendre classiquement
et méthodiquement e probléme & la base et en particulier de
sintenroger sur la définition et les méthodes fondamentales qui
peuvent éire mobilisées pour identifier ce phénoméne.

Si sociologues, économistes, politologues et géographes ont: &t trés
diserts sur [a métropotisation, la représentation ohjectivée de ses
tenitoires réels se cantonne dans des génératités qualitatives qui
nautorisent guére de mise en ceuvre concrdte de laction:
« changement d'échelle dans la polarisation », « assujettissement aux
flux transmationaux », « nscription spatiale de la mondialisation »,
« fragmentation des territvires», « fragilisation des populations
démunies », « invention dune nouvelle &chelle de la vie politique ».
D'un point de vue scientifique, ces formules ne permettent quére
d'avancer vers la recherche de solutions concrétes et n'offrent aucune
explication hors des grands systémes de références idéologiques.
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dossier

Le présent rapport entend donc reprendre le débat beaucoup plus
en amont, en respectant deux régles :

1) suivie les indications que nous offre le discours des acteurs et
des chercheurs afin de tenter den résoudre les apories ;

2) proposer un début de solution concréte au probléme de fa
définition des «aires métropolisées » dans une perspective
d'appropriation « durable » par les acteurs des outils qui seront
oréés, :

1. définition

« Metropolisation » a pour wadne un terme fés anden,
« métropole » (méter-polis). La réactivation récente de toute une
série de termes dérivés de cetfe racine est pour le moins
paradoxale, concemant la désignation dun phénoméne percu
unanimement comme « nouveall », Quelle que scit [a postere que
tout un chacun adopte face 3 ce phénoméne, il faut rappeler que
toute représentation passe d'aberd par les mots.

Les mots qui nous servent 3 nommer les phénoménes que nous
chservons, nous ne les inventons pas au fur et & mesure que nous
partons : que nous le voulions ou nom, ils véhiculent des
représentations partagées qui s'infercalent entre fe sujet qui les
utilise et Uobjet réel quils désignent. Or, le langage est de ce fait
une aéance généalogique qui nous oblige & penser lorigine des
représentations qui véhiculent aussi, tout comme le monire le
travail des psychanalystes, des représentations refoulées.

La métropolisation est un fait que lon représente comme notveau,
mais en tant que représentation, la métropolisation n'est pas 3 elle-
méme son propre pére ou mére. Hle nest mi installde dans
latemporalité, létemelle enfance ou limmortalité ou encore : elle
n'est pas née en parlant comme e Bon Sauvage de Rousseau.

1.1. métropole et empire

On sait depuis longtemps ce que désigne le terme de métropole :
est la « ville-mére », cest-a-dire une ¢ité qui a donné naissance &
dautres villes. De lantiquité jusqua ta période coloniale, le terme a
&té abondamment utilisé, mais son sens a évolué. Pourquoi ce
terme si ancien retrouve-t-il 3 la fin du XXe sidcle un tel succés ?
Pans quel champ se situe-t-il 7 A quelles notions fondamentales
renvaie-t-iL

«Les historiens de fa période antique® rappellent sans ambiguité
que 1a notion de métropole est indissociable de la notion d'empire.
Dans UAntiquité, seuls les empereurs ou tout représentant dun
pouvoir central 3 vocation impérialiste pouvaient attribuer le statut
de métropole & une ville, Etre une métropole &tait un privildge
impérial. Au cours de ['Histoire, il n'y a jamais eu de
métropoles sans empire.

« A Moyen Age, le sens de « métropole » dérive vers une acception
religieuse et fonctionnelle : dans le mende chrétien, une métropole
&tait la ville ol résidait un évéque métropolitain.

«Lutilisation du terme connait une nouvelle évolution avec la
période des grandes cofonisations, sans pour autant abandonner
immédiatement son sens religieux : il y a une évidente filiation

entre religion et politique impériale dans loeuvre saint-
simonienne des conquétes des premiers empires coloniatx
universels. Ce n'est que progressivement que les intéréts
&conomiques  safficheront comme Llobjectif principal des
conquétes. Ainsi, loeuvre de colonisation européenne fust d'abord
entreprise avec Lappui et [a bénédiction de LEqglise catholique
(Portugal, France, Espagne, Belgique...}, mais aussi des missions
protestantes (Afrigue noire, Ocganie...). De nombreuses cotonies
ont pour origine des &tablissements religieux, voire méme un
projet religieux (Pavaguay, Ftats-Unis). De méme, expansion de
lislam fut liée & une conquéte religieuse chez les Arabes, comme
chez les Turcs ou les Persans. La syniergie métropole - religion -

. conquétes mititaires peut &tre résumée par cette phrase d'Anatole

France : Mais ayant institué les empires, les royaumes et les
républiques, Dieu souffre qu'on les défende par les armes™, Or, dés
{époque coloniale, la métropole désigne aussi le temitoire
national des grandes puissances colonisatrices que leur capitale.
Ainsi, [a France &tait la métropole de fampire colonial, mais on
disait aussi dés cette épogue que Paris était la métropole de la
France. Il va donc sans dire que les notions dempire et
dimpérialisme sajustent fort bien & cette notion de métropole.

<Aujourdhui, on a quelque peu oublié la filiation de ce terme
avec la notion dimpériatisme. En effet :

1) les FEtats du monde actuel sont des vépubliques, des
royaumes, des fédérations, des confédérations, des unions... Un
seul pays du monde posséde encore un empereur : le Japon. On
peut d'ailteurs souligner le fait que lagglomération la plus riche et
la plus peuplée du monde 'est autre que sa capitate : Tokyo™

2) Officiellement, il n'existe plus d'empires coloniaux sur la terre,
méme si certaines grandes puissances ont conservé gquelgues
confettis des ruines de leurs empires, comme {a France, le
Royaume-Uni ou les Etats-Unis.

Cest que depuis les années 1930, une autre acception du mot
« empire » est apparue dans les expressions telles que « empire
industriel » ou « empire financier». Un empire industriel ou
financier se distingue dune simple «entreprise» par le fait
quelle posséde plusieurs &tablissements disséminés a travers le
territoire. Ce tenitoire peut étre un pays, un continent, voire (e
monde entier. Tous les établissements d'un empire industriel ou
financier sont au service des intéréts dun méme pouvoir,
représenté par un individe ou par un groupe dindividus (une
famille, un conseil dadministration, des actionnaires, etc.). Le
terme ne sadresse donc plus au tenitoire mais aux éseaux. Si
localement les emprises territoriales appartenant & ces nouveaux
empires pelivent &tre vastes (domaines agricoles, sol urbain), la
somme de létendue temitoriale de ces « possessions» est
cependant dérisoire 4 (Bchelle planétaire. Ce nlest évidemment
pas le temitoire (au sens d'étendue de teme, demprise spatiale}
qui caractérise leur puissance, mais le volume de leurs
productions, [a quantité davgent quiils brassent, limportance
stratégique des flux quiils controlent.

Or, une tés grande majorité de ces notiveaux empires siégent sur
le termitoire dune ancienne métropole coloniale (Etats-Unis,
Japon, France, Italie, Pays-Bas, Belgigue...). Ft — fait encore
plus significatif — a léchelle de ces pays, les siéges « sociaux »
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de ces empires se concentrent en réalité dans un trés petit nombre
de trés grandes agglomérations (Tokyo, Osaka, New York, Chicago,
Los Angeles, Londres, Paris, Milan...)™. Or, ces villes ne sont
autres que celles que lon qualifie aujourd'hui sans hésiter de
« grandes métropoles » : dans notre problématique, ce sont celles
qui ne doutent pas de leur « métropolité ».

Etablir le lien entre ies notions de métropole et d'empire n'est done
ni un abus de langage, ni une position idéclogique : Cest bien au
contraire ce qui expligue le mieux la curieuse réminiscence de
toute une famille dexpressionsfondées sur la notion de
métropole —  aire métiopoliste, métropofisation,  grandes
métropoles, métropoles déquilibre — alors méme que les
fondements historiques du concept semblaient devoir tomber en
désuétude par labandon de la logique impérialiste sous sa forme
tenitoriale™. En d'autres termes, lidentification des « nouvelles
métropoles » conduit directement sur la piste de ces « nouveaux
empires » en réseaux.

Enfin, rappelons que tous les spécialistes — acteurs et
chercheurs — caractérisent la métropolisation par « une mtise en
réseau des lieux, & une échelle économique et sociale de plus en
plus vaste»: les termes de « méhopole» et «impéralisme »
convergent jusque dans les structures et les échelles des
phénoménes réels quils désignent.

La racine « métropol-» foumit donc une premidre piste de
téflexion solide. Les notions attachées au fterme de « métropole »
conduisent sans ambiguit® possible vers une définition précise:
une métrapole est un objet apparlenant & la catégorie de lurbain
et son statut est §¢ G ledstence dun systéme politique de type
impérialiste.

Insistons &gatement sur le fait que, par le terme de « politique », il
faut entendre non plus seulement le champ des instihdions
publiques temitoriales (Etats, administrations...) ou sociales
(institutions religieuses...}, mais également celui des sociétés
privées {entreprises) qui ont évidemment, elles aussi, leurs propres
politiques.

r'é

mergence de la métropole euro-méditerranéenne

1.2. métropolisation et impérialisme

Le mot métropolisation se compose de la racine « métropol{e) »
que nous venons de situer et d'un suffixe « (-)isation ». Jean-
Paul Fenrier apporte sur ce point un éclairage particuliérement
intelligent® en rattachant la construction du mot a a typologie
proposée par Ferdinand de Saussure.

En sciences sociales, lusage veut quun grand nombre de termes
soit associé dans la relation objet réel - signifiant - signifié. Le
signifiant correspond au processus qui produit tobjet réel, et le
signifié est laspect percu de cet objet. Le tableau suivant montre
quelques exemples de termtes construits sur ce modale,

La « métropolisation » désigne done un processus : si Fobjet réel
est la métropole, alors ta métropolisation est le processus qui
conduit 3 {a formation de cet objet. La « métropolité » — autre
néclogisme - serait quant 3 elle laspect perqu de cet ohjet.

La référence dynamique attachée pour sa part 3 Uobjet « empire »
est le terme d'« impérialisme ». La notion dimpérialisme poura
&tre définie ici comme un processus connoté par sa tendance.
Elle est dailleurs tout simplement donnée par le dictionnaire :
cest la «tendance 4 la formation dempires, Cest-a-dire 3 la
réunion de peuples ethniguement et culturellement divers dans
un méme ensemble dintéréts politiques, sous {a direction dun
pouvoir central dévolu 3 un groupe social dominant ».

Il est important de rappeler que cette définition ne sinscrit pas
dans une doctrine idéologique, mais participe dune posture
conceptuelle de niveau méthodologique. La théorie devient de
lidéologie si elle contrevient aux faits du niveau descriptif. La
posture conceptuelle de niveau méthodologique, quant 3 elle, ne
soppose ni & lempirie, ni & la pratique. Dans ce qui précéde, la
notion d'« empire » est un fait descriptif et non pas un jugement
de valeur idologique, « Empire » est une notion indissociable de
celle de « métropole » : elle renvoie 3 une structure politique
sans laquelle le mot « métropole » nexisterait méme pas, Cest au
contraire |2 négation de cette filiation qui placerait lobservateur
ou Factewr dans une posture idéologique qui ne serait soutenable
qu'en niant les faits cu psychanalytiquement parlant, en refoulant
la charge historique évidente que contient ce vieux mot.
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camosserie, ceux quii animent le

Objet récl (@) Signifiant Signifié processus de la métropotisation offrent
! (processus conduisant 1 objet) (aspect pergu de 1 objet) peu de possibilité détre appréhendss

. — — divectement. En revanche, on peut
Urbain™ Urbanisation Utbarité identifier et mesurer ce quils font
Pole Polarisation Polarité bouger dans le monde téel, en
' considérant que la dynamigue des
Tertitoire Territorialisation Territorialité territoires est @ manifestation de
p - — ; parrw surface de moteurs anthropologigues
 Métropole Métropolisation Métropolit® profonds. Parmi ces manifestations de
Globe Globalisation Globalité surface, la question qui préoccupe les
—— — acteurs est celle de lidentification des

Monde Mondialisation Mondialité espaces  que  nous  appellerons

perceptibles & nos sens.
* comme adjectif substantivé

de la métropofisation »].

(a) On définra comme réel tout ce qui est perceptible a nos sens. En mathématique et en physique,
cette définition bome le seuif du réel entre lnfiniment pelit el linfiniment grand, lesquels ne sont pas

« tenitoires de [a métropotisation », et
qui sont parfois appelés «aires» ou
«zones»  « métropolisdes » ou
« métropolitaines » selon les pays, les

 formellement : néologisme de la langue frangaise en 2001. « Métropolité » st un temme proposs par disciplines ou tes écoles.
JeanPaul Fenier au séminaire de Lausanne, voir [cahier n®1 de la mélropolisation « Enjeux et définition

En cherchant & identifier la forme des
« temitoires métropotisés », il faut rester
conscient que Fon ne sintéresse qua

Il faut enfin rappeler que le mot "métropole” n'évoque pas
seulement une représentation franco-francaise de [a littérature : le
tevme est en wsage dans la plupart des langues des pays
développés, et désigne partout ke méme phénomane. Ceci est di &
son origing trés ancienne et & lexceptionnelle longévité de son
usage qui a suivi les différentes formes de mutation de lobjet quiit
représentait.

1.3. tenritoires de (a métropolisation

Ce rapide rappel de lusage et de la conshuction des termes
employés permet de situer la problématique a  fois sur le plan
théorique et sur le plan pratique. Résumant ce qui a &8 avancé
plus haut, on proposera la définition fondamentale suivante :

« La métropolisation est un processus qui conduit 3 la
formation d'un objet réel. Cet objet est de type urbain et son
émergence est liée a Faction d'une structure politique de type
impérialiste ».

A partir de cette définition, deux voies sont ouvertes pour
répondre 3 1 demande des acteurs. D'un cdté, la métropolisation
renvoie & un processus que lon peut appréhender par une notion
anthropologigue abstraite : limpérialisme. Mais dun autre cbté, les
acteurs se préoccupent dabord du monde réel, et ce n'est que
lorsquils sont confrontés & la réalitd quils s'nterogent sur les
processus, mobilisant alors éventuellement un bagage théorique.
Dans une perspective opérationnelle, cest 3 ce deuxieme niveau
dinterrogation quiil appareit essentiel de s'adresser,

La démarche que nous proposons consiste donc & séparer
formellement les faits des processus. On considérera ainsi que la
« métropolisation » est un processus dont les dynamiques
profondes relévent de valeurs anthropologiques abstraites. Ces
valeurs sont les véritables moteurs du phénoméne, mais, de méme
que le moteur qui anime une automobile est caché sous une

des résultats, a Feffet de processus, et
non pas a des causes, Cette démarche est originale et apparait
fondamentale a plusieurs titres :

1) Elle tente de répondre directement a la question concréte que
posent les acteurs, par lidentification la plus rigoureuse possible
des formes des objets (objectivation).

2) A terme, elle tente aussi didentifier les chaines de causalités
en descendant des classes de faits vers lunivers de lexplication
théorique (approche inductive). Cette démarche fait
nécessatrement appel 3 [a médiation de labstraction, mais en
restant le plus prés possible des faits réels : la description des
faits peut ainsi donner un nouvel élan 3 la réflexion.

2. identification d'un objet du monde réel : les
tewnritoires de la métropolisation

Ce que lon observe directement dans lespace du réel, ce sont
moins des processus que des ohjets concrets. Au travers de leur
évolution et de lewrs changements, [8mergence de temitoires
métrapolisés renseigne Lobservateur sur lexistence de processus
a loeuvre et dont Feffet se sédimente dans lespace géographique.
Parmi ces processus, certains sont également réels, mais dautres
appartiennent au monde de labstraction. Si certains espaces
géographiques deviennent des aires métropolisées, alors on
déduira quil existe un processus qui les a conduit a cet état : la
métropolisation. Cette approche ne prétend donc pas identifier le
processus, mais seulement ses résultats. Pour ce faire, partons de
quelques ohservations empiriques, de faits tangibles, réels et
tentons comme précédemment de déceler les apories des discours
des spécialistes : elles nous aideront & mieux définir ces objets.
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2.1. les constats empiriques

a) le temitoire métropolisé est le résultat

d'un mouvement d'accumulation
Une lecture générale des contributions présentées au collogue de
Grasse montre que tous les auteurs, sans exception, caractérisent
la métopolisation comme wun mouvement de dessemement,
detalement, d'éclatement des agglomérations, de mise en réseau
das feux & de vastes échelles économigues (ou petites échelles
géographiques). Certains vont jusqud affimer que [lae
métropolisée rfest plus une ville. Par cette affirmation it faut
&videmment comprendre: laire métropolisée n'est plus ni une
« ville » ni une « agglomération ».

Dun autre cité, laire métropolisée nen demeure pas moins un
objet appartenant & ta catgorie des objets urbains. Dans le cas
contraire, on serait en contradiction avec la notion méme de
« métropole » qui, nous lavons vu, se situe indiscutablement dans
le champ de lwbain, Si lon maintenait cette affimation, on
amiverait 8 un constat absurde du point de vue fogique : il faudeait
reconngitre que des organismes urbains se construiraient par des
tendances centrifuges, des mouvements de déconcentration, et
non par des mouvements centripites, de concentration,
d'accumulation.

Au demeurant, sur le plan empirique, chacun peut ai contraire
observer que [étalement des agglomérations, fa péri-urbanisation
et la rurbanisation ne convergent ni vers un équitibre spatial des
facteurs (capital, travail), ni vers une homogénéité sociale. Ainsi,
tous les experts saccordent en méme temps sur le fait que la
métropolisation engendre de la ségrégation. $i certains d'entre eux
y voient lune des caractéristiques essentielles de ce phénoméne
nouveau, cest en oubliant un peu vite que les agglomérations
d'antan n'&taient pas toujours des modéles de mixité sociale. IL est
clair que 2 métropotisation n'a pas invents (a séarégation : elle ne
ferait au mieux que la perpétuer et au pire que Lamplifier. En
Fabsence de mesures précises, une telle affirmation ressemble i
urie impression, voire d un jugement de valeur.

Au couis du trend ™ pluri-millénaire de furbanisation, on ra bien
sdr jamais vu aucun organisme urbain se créer par mouvement de
dispersion, par processus de déconcentration : si tel &tait le cas, il
'y aurait tout simplement pas de villes 3 [a surface de la terre. Si la
notion de métropole se situe dans le méme paradigme, force est
donc de considérer quela mébopolisation cée de la
différenciation spatiale par accumulation de la population, des
richesses et de [a production.

Ainsi, sil existe un &talement bien réel de lurbanisation, comment
replacer cette tendance dans le paradigme du trend multi-
millénaire de la concentration urbaine ?

b) la métropotisation s'inscrit dans un trend pluri-
millénaire de la concentration du peuplement
Jean-Paul Ferier apporte i un édairage utile sur cette question,
en considérant que fa métropolisation est le troisidme acte d'un
mouvement historigue.

P'émergence de la métropole evro-méditerranéenne

«Le premier a vu dominer le rapport ville-campagne : les villes
devaient acquérir laborieusement leurs libertés par des chartes et
senfermaient dans des murs.

sle dewdéme é&tait la période de lurbanisation ou des
agglomérations, qui entérina le divorce entre les périmétres
politiques et le mitieu aggloméré des villes.

«le troisiéme serait celui de {a métropolisation, de la pén-
urbanisation et des réseaux.

Comme toute épogue se dit et se crot « modeme », Jean-Paut
Ferrier propose tout simplement d'appeler ces périodes celles de
la Modemité I, H et ITI,

La théorie de [Alliance des 4 « a » (Moriconi-Ebrard, De Babylone
a Tokyo, Paris, éditions Ophrys, collection Géophrys, 2000, 253
p.) sappuie également sur la mise en regard de trois types de
définitions  scientifigues du fait whain— «ville,
« agglomération » et «aire métropolisée » -- que [lon peut
résumer de la maniére suivante :

sla «ville» désigne une classe dobjets identifiés par une
discontinuité spatiale dordre politique. Ses limites, définies par
des lois ou des décrets, sont invisibles dans le paysage. Sa réalite
temésente un groupe dhabitants vivant sous la méme
administration tenitoriale ; ainsi on peut parfaitement délimiter
et définir « la Ville de Paris ».

«'« agglomération » est un objet identifié par une discontinuité
morphologique dans lorganisation de Lespace géographique : la
continuité du bati. Par définition, cest un milieu densément
bati, occupé et valorisé. Ses formes n'ont rien & voir avec celles
des villes politiques: une agglomération peut englober des
centaines de communes (comme lagglomération parisienne),
voire sélendre au-dela des frontiéres dun département (Lyon),
d'une région (Avignon) ou d'un pays (Lille, Genéve). Inversement
certaines agglomérations noccupent quune partie du territoire
politique de leur ville (exemple : Saint-Martin-de-Craw). Diautres
noccupent 3 la fois quune partie du teritoire politique de [eur
ville, tout en débordant dun autre cté sur une commune voisine
{exemple : Arles et Fourques).

oL« aire métropolisée » (métropolitaine ou urbaine selon les pays
et les écoles) est un ohjet &conomigue ou socio-économique. Sa
forme est définie par le type et lintensité de la mobilité des gens,
des biens, des capitaux et des informations : cest un ensemble
de flux et de mouvements plus ou moins polarisés par un centre,
voire par plusieurs centres. Cest un systéme de points mis
intensément en relation des uns avec les autres dans lequel (a
notion détendue de teritoire cdde devant celle de la
connectivité des réseaux,

Cette classification permet de résoudre ta contradiction soulevée
plus haut par le phénoméne d'« étalement» des organismes
urbains, sans remettre en cause le paradigme de la concentration
du peuplement: a chague étape, les organismes urbains ont
changé déchelle, de sorte que globalement, le processus de

concentration n'a, & aucun moment, &té remis en cause.

Ainsi, lorsque lere de lurbanisation (modemité II) sest
substituée 3 lére de la « ville » (modemité I), les villes centres
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ont perdu un grand nombre d'activités et de populations : lly a eu
déconcentration 3 léchelle de la «ville» mais concentration
parfois spectaculaire & échelle des agglomérations, avec fa
croissance des banlieues. De méme, aujourdhui il y a une relative
déconcentration 3 léchelle des agglomérations (modemité II),
mais la concentration se poursuit & Uéchelle des aires
métropolisées (modemité II), si on prend en compte la formidable
croissance des localités péri-urbaines. Dans les deux cas, on voit
donc bien quétalement et concentration ne sont pas
contradictoires si fon noubtie pas de changer d'échelle.

Au cours de [ere de lurbanisation proprement dit, les
agglomérations morphologiques ont largement ponctionné leurs
forces vives dans les campagnes {exote rural). Ces flux se sont taris
depuis longtemps dans les pays les plus riches et sont de moins en
moins importants dans les pays pauvres (Moriconi-Ebrard, 2000, p.
79). :

Quel que soft fe niveau de développement des économies et le
niveau déchelle spatiale considéré (macro-régionale, nationale,
voire intemationale), on peut observer dun coté que ia
concentration des hommes et des richesses se poursuit aujourdhui
dans de vastes bassins de plus en plus atiractifs, tandis que
d'autres régions décrochent, Sappauvrissent et se dépeuplent. Ce
dépeuplement peut &ire relatif : dans un pays ol {a croissance reste
forte {pays du sud de la Méditerrane, un taux dacceoissement
{méme 1égérement positif) signe & terme un déclin. Le fait nouveau
est que ce ne sont plus seulement des campagnes qui se vident,
comme au temps de la modemité I mais des agglomérations
entigres.

Fn revanche, les végions attractives prennent la forme de vastes
bassins intégrant villes, agglomémations et couronnes dites péri-
wrbaines, voire des chapelets entiers dagglomération. la
concentration du peuplement ne concerne plus, comme il y a
encore quelques années, les villes ou les franges immédiates des
agglomérations, doll lilusion selon laguelle « la métropole se
construit par un mouvement de desserrement ». Cette impression
est vérifise A lancienne échelle des agglomérations mais sévanouit
dés que ton change de cadrage en se plagant 3 une échelle
géographique plus petite.

Ainsi, ce sont bien les faits qui permettent dinscrive sans état
d’ame les tenitoires de {3 métropolisation en continuitéd avec fe
trend pluri-millénaire de la concentration du peuplement et des
activités dans certaines régions de (a Teme. Au cours de [Histoire,
ces organismes sappellent  successivement:  «villes »,
« agglomérations » puis « aires métropolisées ». Ainsi séclaire la
phrase « la métropole n'est plus une ville... », qui ne se congoit
que si fon ajoute «au sens historique de ville politique ou
d'agglomération  morphologique».  Cependant, méme sils
comespondent 3 des réalités différentes, les tenmitoires de la
métropolisation se construisent par des moteurs identiques, qui,
rappelons-le, renvolent notamment & la notion dimpériatisme,

Nous avons évoqué plus haut lorigine du mot "métropole”, qui
renvoie incontestablement a [a notion d' "empire” Il est intéressant
de rappeler également celle du mot "réseau”, qui, dans les discours
des spécialistes, est systématiquement attaché & la notion de

« métropolisation ». Réseau a en effet pour crigine te mot latin
"retes” (forme plurielle de “rete") qui veut dire “filet” et désigne
donc le plus souvent le filet du pécheur. En frangais, le mot
“rets", plus proche du latin, en reste (a forme ittéraire est vieillie.
L est par exemple utilisé par Jean de La fontaine dans fe Lion et
le Rat :

“Ti edvint qu'att sortir des foréts,
Ce fion fut pris dans des rets"

(ette fable nous rappelle quelle &ait 1a fonction des "rets". Le
régne des réseaux ouvre 3 porte @ la métropolisation: leur
développement assure le décloisonnement de régions jusquialors
délaissées, isolées, enclavées. Mais localement, ils renforcent
aussi du méme coup la prééminence des pouvoirs dominants :
« réseau » représente donc implicitement les fitets que Fempire
jette sur le tenitoire pour en récupérer certaines ressources & son
profit, De plus, lorsqulon parle de la métropelisation, dans la
foulée de «réseau», viennent aussi un cestain nombre
dexpressions directement figes 3 la morphologie méme du
"filet" ; « des mailles sendes», «un tenitoire bien maillé »,
« des neeuds »... L& encore, il serait bien naif de croire que le
ferme de « réseau » est employé "par hasard” lorsquion évaque la
métropalisation.

Situer les «aires métropolisées » dans un mouvement de
continuité rest pas le moindre intérét de la présente démarche :
ceci va nous permettre de déterminer avec une plus grande
précision les caractéristiques de lobjet que nous cherchons &
identifier.

¢) les changements se lisent a plusieurs écheltes

A léchelle intra-urbaine des quartiers, Petros Petsimeris™ montre
quil existe des mouvements extrémement sélectifs dans toutes
les grandes villes du Nord du bassin méditemanéen: si les
ouvriers et les employés gagnent la périphérie, les classes
sociales aisées se maintiennent, voire reviennent pletdt au
centre. Ceci n'est pas sans rappeler le phénomeéne bien connu de
la gentrification identifié dans les pays anglo-saxons dés les
années 1960-70. Id encore, on se trouve donc face & la
généralisation dun phénoméne identifié il y a prés de 30 ans, Des
phénoménes de tris sociaux identiques sont également notés par
Eric Denis pour le Caire. De méme, les spéciafistes des villes du
Sud de la Méditemanée montrent que de vastes projets
durbamisme tendent & substituer des fonctions résidentielles
populaires par des réalisations de prestige ou de services
financiers (centre de Casablanca, de Beyrouth, de Tunis)™ : selon
les auteurs, ces opérations sont légitimées dans les discours des
politiques par la nécessité dune «mise a niveau» des
métropoles du Sud. L'expression de « mise & niveau » est une
référence explicite & la mondialisation, érigée en nomme par les
acteurs.

Les changements auxquels on assiste ne sont donc pas seulement
quantitatifs : non seulement les populations et les activités se
déplacent massivement dans Tespace, mais ces migrations sont
de surcroit gualitativement sélectives dans lespace social. Pour
appethender la  dimension réelle des tenitoires de la
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métropofisation, il ne suffit pas de changer d'échelle : il faut
considérer simultanément plusieurs échelles en observant les
changements qui affectent tespace intra-urbain, lagglomération, la
région urbaine, [Etat, voire le monde entier.

Limuption dune nouvelle &chelle — Laire métropolisée — qui @
priori n'existait pas auparavant plonge les observateurs dans le
mende de finconnu. Comme il n'existe aucun élément qui pourait
sarvir & définir Uextension réelle des temitoires concemés par la
métropolisation, acteurs et chercheurs raisonnent nécessairement
sur des objets temitoriaux abstraits dont ils sont incapables
dévaluer les dimensions, les formes et le rGle global dans
Forganisation de lespace.

d) les moteurs de [action se situent 3 différentes
é&chelles

Comme le souligne Robert Escallier’®: « la métropolisation est
linscription spatiale de la mondialisation ». Cette remarque arée un
large consensus parmi les spédalistes, ce qui nous autorise
dautant plus & poursuivre le raisonnement dans cette direction. La
mendialisation n'est pas un phénoméne qui se développe « tout
seul », Force est donc d'accepter le fait quil existe des acteurs
responsables — volontairement ou non, consciemment ou non —
des conséquences quentrainent les choix de leurs dédisions, de
leurs investissements, de teurs discours,

Il faut prendre G cette notion dacteurs au sens large de [a
sociologie de Faction. Dun cBté, on sait que dans un certain
nombre de pays, une part de la population prend directement part
a la construction de lespace (auto-construction, constructions
illégales) et de léconomie (secteurs informels): il sagit en
particulier des temitoires du Sud et de LEst de la Méditerranée. Dlun
autre coté, dans les démoaraties, les représentants des collectivités
locales, qui ont parfois des pouvoirs importants, sont des élus,
Certes, il nYy aurait pas de métvopolisation sans acteurs locaux,
mais, dés lors quon a affiimé que «la métropolisation est
linscription spatiale de la mondialisation », il ne peut également
pas exister d'inscription de la mendialisation dans Uespace
sans acteurs mondiaux. On ne peut donc pas appréhender la
métropotisation par une approche exclusivement focale : cest un
phénoméne qui se construit en interaction entre différentes
échelles spatiales de action.

Une fois de plus, il faut souligner létroite conmélation qui existe
entre émergence de processus lisibles, dun ¢6té dans Uespace
gécgraphique — la métropolisation ~ et de lautre dans le
domaine socio-économique —1la mondialisation. Sur e plan
politique, lapparition des aires métropolisées correspond bien &
témergence de nouveaux « empires » au sens oli nous avons défini
ces termes. Or, la portée de laction des opérateurs de ces
nouveatx « empires » privés (multinationales) ou institutionnels
{Banque Mondiale, FMI, Europe...} est bien intemationale, voire
mondiale.

I'émergence de la métropole euro-méditerranéenne]

2.2. les constats d'ordre théorique

It résulte directement de lensemble de ces remargues une série de
conséquences logiques sur le plan méthodologique — tout au
moins si lon désire donner & la question de la métropolisation
une assise scientifigue plus systématique.

a} une juxtaposition d'études de cas

ne permet pas de théoriser la métropolisation
Lensemble des affirmations exposées ci-dessus repose sur
{observation d'un certain nombre d'%tudes de cas. La plupart de
leurs auteurs, acteurs ou chercheurs, sont spécialistes d'une ville,
dune région, d'un pays. La connaissance intime de leur temain
engendre une grande richesse de la description. Celle-i peut se
déctiner & linfini, au fur et & mesure que le zoom de l'ochservation
se rapproche de {objet étudié, Ainsi, chaque spécialiste a
distingué une problématique précise en liaison avec son terrain
détude: il s'est dott de moyens, doutils, de critéres, de
définitions, de grilles de lectures, de méthodes appropriées. Le
prabléme est que ces méthodes ne sort guére reproductibles et
que les résultats peuvent difficlement éhre -génémlisés 3
lensemble de la région euro-méditeranéenne.

L'approche est certes indispensable, mais elle comporte deux
types dinsuffisances pour une approche plus globale de la
métropolisation :

1} Léchelle locale est insuffisante pour comprendre les enjeux de.
la métropolisation, lesquels sont liés & des stratégies qui
échappent précisément awx intééts locaux. Pour les
multinationales et pour les institutions intemationales, les aires
métropotisées du Sud de {Europe el de la Méditeranée ne sont
pas le centre du monde. Elles ne représantent que des cases sur
Léchiguier mondial. A [a limite, une &tude des stratégies globales
dacteurs mondiaux — telle que Ua fait parfois Sassia Sassen dans
«Lla Ville' Globale » ou Alvin Toffter dans «Lles nouveaux
pouvoirs » — éclaire tout aussi bien fa logique d'une série de
changements locaux dans une métropole, qu'une étude de cette
métropole elle-méme qui serait centrée exclusivement sur les
enjeux locaux.

2) Une juxtaposition de remarques n'autorise pas formellement
leur génératisation. Faute de pouvoir satisfaire certaines
conditions élémerrtaites & une approche scientifique, il devient
alors difficlle d'objectiver globalement la spatialisation de 1a
méfropolisation sans imposer demblée des présupposés
idéologiques auxquels on peut reprocher diavoir été constnat en
dehors du champ de Fanalyse spatiale proprement dite (théories
&conemiques, politiques, philosophiques...),

Ces simples précautions théoriques expliquent dailleurs pourquoi
apparaissent des apories comme celles qui ont &t évoquées
précédemment.

b} il n‘existe aucune méthoede universelle
pour décrire un phénoméne pourtant réputé mondial

Si laire métropolisée est lobjet réel auquel conduit la
métropolisation, il convient de commencer par définir une
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méthode didentification de cet objet. Pour que cette méthade soit

sclentifigue, elle doit également étre reproductible, Autrement dit,
elle doit pouvoir &tre appliquée sur nimporte quelle portion de
tespace temestre {ou au minimum, sur lensemble de & zone
Europe - Méditeranée - monde arabe). Dans le cas contraire, on
supposerait @ priori et sans le démontrer quiil existe des régions qui
échappent a la métropolisation.

ette précaution converge en outre vers [un des points essentiels
de lPobservation empirique: e constat selon lequel
« métropolisation » est liée & « mondialisation ». Comment
pourrait-on prétendre démortrer quiun phénoméne est « universel »
tout en étant dans Uincapacité de lanalyser a {aide de méthodes
applicables 3 léchelle du monde? Cest pouwrtant bien 1 le
probléme auquel tous les spéciabistes se heurtent depuis que
femploi des termes de  «mébropolisation»,  daires
« métropolisées » ou « métropolitaines » a &té généralisé.

Concemant la premiére phase du frend multi-millénaire de
turbanisation, on savait sans ambiguité comment définir une ville :
outre l'existence dun document objectif — décret, lof, charte
urbaine — la discontinuité entre ville et campagne se matérialisait
par la présence des murs qui entouraient la vitle, Concemant la
seconde phase, celle des «agglomérations » — ou encore de
V'« urbanisation » proprement dite— et dont le démarage
coincide avec la révolution industrielle— on dispose également
d'une notion universellement admise qui sert de base a plusieurs
définitions officielles nationales {dont UINSEE en France depuis
1954) et 3 la base de données mondiale Géopolis™. En revanche,
concemant ta troisiéme phase — celle de ta métropolisation — il
nexiste aucune définition et par voie de conséquence aucunes
données a léchelle du monde. Au mieux, les services statistiques
officiels dune poignée de pays proposent, et seulement pour leur
propre  temifoire national, une définition des «aires
métropolitaines » (Etats-Unis, Canada, Mexigue) ou dune notion
(ti pourrait s'en approcher {(« aires urbaines » frangaises). De toute
facon, les résultats de ces définitions me sont méme pas
comparables entre eux du fait des différences de critéres et de
méthodes employés.

Ainsi, on est encore incapable de répondre a des questions relevant
du simple cadrage, de la compréhension élémentaire du
phénoméne, de points de repéres ou de comparaisen
intemationale, alors méme que le phénoméne de [a métropotisation
est considérd comme lune des mutations majeures du monde
contemporain. Par exemple :

« Quelles sont les plus grandes aires métropolisées T Quelles
surfaces, quels effectifs de population sont concemés par les aires
métropoliséas 7 Quel poids représentent-elles sur les plans
nationaux ou régionaux ? Comment sorganise leur hiérarchie ?

o A partir de quel seuil de concentration démographique, de
services, de fonctions, d'étendue physique peut-on parler daire
métropolisée ? Toute «villes peut-elle espérer devenir une
métropole ?

« Quel réte jouent, & lintérieur d'aires métropolisées données, les
andennes villes, les anciens noyaux morpholegiques des
agglomémtions 7 Comment sarticulent ces différents niveaux
géographiques et historiques ? Bxiste-t-il dans ce domaine des

différences significatives sefon [es méhopoles ? Si oui, quelles en
sont les conséquences ?
o (omment évolue le périmétre et lextension des aires

métropolisées dans le temps? A partir de quelle époque le |

phénomeéne apparait-il ?

¢) il est impossible de délimiter un « tenitoire »
a partir d'une approche s'appuyant sur les « réseaux »

En tentant de situer le mot « métropole », nous avons vu :

1} quiil n'existe pas de métropole sans empire ;

2) que lémergence des aires métropolisées comespond & une
mutation historique des formes politiques des empires : celles-ci
sont passées dune logique de domination teritoriale 3 une
logique de contrdle des réseaux.

Lentrée par les réseaux est donc tout naturellement devenue
centrale dans les rares définitions «nationales » existantes.
Ainsi, lintensité des navettes domicite-travail est au coeur des
-définitions des périmétres « métropolisés » de 1a Suisse, de la
France, des Etats-Unis, de FAngletene. ..

Cependant, les géographes savent aussi quil est impossible de
délimiter un tenitoire 3 partir d'une approche fondée sur les
réseaux. On na donc striccement aucun moyen damiver
identifier le teritoire dune aire métropolisée & partir de données
fondées sur des flux, des mouvements, des échanges ou encore
des liens de dépendance immatérielle, Pour définir un teritoire, la
setle méthode possible est de partir de données concemant le
temitoire, Cest-a-dire une étendue d'espace approprié et non
pas un systéme de point mis en relations.

De méme, la solution qui consiste & partir de Fidentification de la
partie territorialisée des réseaux (emprise des infrastructures lides
d la communication, tracé des voies de communications) est
voude 3 léchec : (a présence dune infrastructure ne dit rien, ni
sur son niveau de fréquentation, ni sur la direction des flux, ni
sur la longueur des trajets des usagers qui lempruntent. fes
réseaux se mesurent davantage par leur efficience réelle que par
un potentiel d'accessibilité, lequel reste théorique. Il faut alors
éfargir encore la zone dinfluence des grandes villes, parfois
jusqua des dimensions mondiales.

« Ainsi, en 1999, le groupe Accor possédait au moyen de ses
multiples enseignes (Sofiel Novotel Mercure, Ibis, Coralia,
Thalassa, Atria, Etap Hotel, Formule 1, Motel 6...} pas moins de
1476 hitels en Europe, 782en Amérgue du Nord, 87en
Amérque latine et 232 dans le reste du monde, soit, au fotal
288 269 chambres, et des centaines de salles de conférence,
salons, salles de séminaires et de réunions... sans compter la
location de voitures (Europcar) et les agences de voyages
(Carlson Wagonlit Travel). Localement, un hitel situé sur une
plage dun pays en voie de développement peut étre considéré
comme une enclave de temitoire métropolisé, dautant que
limmense majorité de la clientgle qui en profite vient elle-méme
des grandes métropoles des pays riches. Ainsi, depuis Pars, le
siége de Lentreprise draine un réseau denvergure mondiale, mais
non un temitoire: seul lespace occupd par thitel appartient
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réellement 3 la fimme, mais 3 téchelle do monde, (3 taille de ce
tenitoire est si petite quelle peut étre résumée  un point.

Dans ces conditions, comment peut-on espérer pouvoir réaliser la
carte de [a zone dinfluence d'une métropole ?

{-..) Supposons que le groupe Accor soit racheté demain par un
groupe finandier ou quil revende lune de ses filiales (avec ses
hétels et ses activités) & un autre greupe dont le sidge est situd 3
Tokyo, & Londres ou a New York : la carte de la zone dinfluence
des grandes métropoles ne serait alors plus a jour. En outre la
rachat de fillales, la fusion entre des groupes, les prises de
participation mutuelles entre entreprises rendent la notion
dinfluence parfois trés refative,

Or, de telles modifications sont extrémement fréquentes car les
capitaux sont trés mobiles. B n'est donc guére possible de dresser
la carte des limites de Yinfluence et du pouvoir dune grande
métropole et il ne sagit pas [& dune vue de Uesprit : les salariés
dune enfreprise de Djakarta dont le siége est & Tokyo dépendent
davantage du pouvoir des décisions venant de cette métropole
quun artisan indépendant du centre de Tokyo » (Moriconi-Ebrard,
De Babylone & Tokyo, Paris, éditions Ophiys, collection Géophrys,
§3.2).

d) la métropolisation

procéde parfois de processus a-spatiaux
Dans les années 1980, une innovation technologique trés mineure
a entrainé wne conséquence socio-économigue immense: la
télécommande. A partir du moment ot le t&l&spectateur pouvait
changer de chaine sans se lever de son siége, il se mit 3 naviguer
entre les chatnes et & quitter une &mission dé&s que le programme
Fennuyait. Cette innovation a conduit les chaines de t&lévision 3
repenser totalement leurs stratégies de programmation et leur
mode de communication avec lauditeur. Linvention de la
télécommande a ainsi produit un concept — le zapping — et
bouleversé économie des médias. Pourtant, du strict point de vue
technico-scientifique cette innovation ne constitue pas un exploit
technologique en comparaison avec certaines grandes inventions.

Par antalogie avec cet exemple, on peut dire que si mondialisation
et métropolisation sont lides, ce sont deux phénoménes distincts,
La mondialisation entraine une infinitd de transformations
politiques, sociales et &économiques qui parfois, ne se traduisent
pas directement dans la métropolisation. Certains aspects
spectaculaires et médiatisés de ia mondialisation nlont pas une
influence déterminante sur la métropolisation. De méme, un
événement denvergure mondiale peut navoir quune influence
limitée dans une métropole donnée et un impact important dans
une gutre. Inversement, un &vénement apparemment mineur 3
Véchelle planétaire peut entrainer une série de conséquences
fondamentales sur le plan local, si cet &vénement conceme
directement léconomie ou la société d'une métropole. Il faut donc,
a partir dun certain  point, se garder damalgamer
« métropolisation » et « mondialisation » : ce qui conceme lun ne
touche pas forcément Lautre avec la méme intensité,

Ainsi, du point de vue de fa métropolisation, la partie des
processus qui est pertinente est celle qui a produit un effet

l'é

mergence de la métropole euro-méditerranéenne

socio-spatial. Cest seulement lorsqu'on aura apprécié localement
lampleur d'un phéroméne que lon pouna tenter den intemoger {a
quse. Et ce n'est que lorsqulon aura identifié cette cause — et
de préférence le plus tot possible — que les citoyens seront
éventuellement en meswre dagir et que les acteurs poumont
tenter d'équilibrer ou de cormiger les tendances,

Proposer une définition teritoriale objectivée des aires
métropolisées est indispensable & une appréhension globale et
raisonnée du probléme de la métropolisation. Donner une
enveloppe tenitoriale 3 ce phénoméne nlest nullement une -
nécessité scientifique : les réseaux se jouent des frontiéres, de
méme que les contours des agglomérations sont plutét dordre
fractal que linéaire. Cependant, les politiques en ont besoin et on
se trouve donc face 3 une demande sociale, concréte et massive,
Laire métropolisée tlest peut &tre quiun effet, mais lidentification
et [a mesure de cet effet est une méthode qui permetira
didentifier a posteriori les causes et les processus qui ont
conduit & une situation donnée.

2.3. critique des définitions existantes

a} les définitions existantes

des « aires métropolisées » utilisent implicitement

la notion d'accumulation de population
Les définitions existantes de laire métropotisée n'ont rien 3 voir
avec celles de (agglomération ou de ta ville politique. Elles ne
cherchent pas & définir un milier ou un groupe de gens vivant
50Us une autorité politique, mais un systéme de flux polarisés.
Pourtant, si {on analyse attentivement, les critéres utilisés dans
les définitions, il existe de nombreux supposés qui ne renvoient 3
rien d'autre qu'd la notion de concentration de population.

En effet, la plupart des sodiologues, des géographes et des
historiens persistent & penser que le phénoméne urbain est
indissaciable d'un habitat dense ofl se rassemble une population
dégagée de [obligation de produire elleméme ses moyens de
subsistance. Méme les visions les plus conomicistes de la ville
ne peuvent réduire une métropole & un pur systéme de flux, sans
en poser une accroche temitoriale durable quelgue part dans
lespace géographique. Ainsi, aucune définition existante des
« aires métropolisées » ne peut mier complétement la pertinence
de lobjet « agglomération ». Comme une agglomération est par
définition méme une concentration de gens sur une petite
surface, les définitions des aires métropalisées admettent donc
bien implicitement que le domaine de légitimita de cet objet a
un noyau : aucune définition de aire métropolisée ne peut
éviter de poser a priori Uexistence d'une agglomération.

En revanche, on peut disauter sérieusement les hypothéses qui
sont ajoutées 3 cette végle par la prise en compte de critéres liés
& la notion de systéme de flux.
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b) les définitions existantes des « aires métropolisées »
s'appuient sur des critéres obsolétes

Non seutement les quelques définitions statistiques en usage dans
certains pays du monde (Etats-Unis, France, Suisse, Canada...) ne
produiisenit pas des « aires métopolisées » comparables au niveau
intemational, mais on peut opposer dimportantes critiques aux
fondements mémes de teur construction. Reprencns pour cela fes
termes de la définition « &économique » : laire métropolisde un
systéme de flux polarisés qui admet plus ou meins implicitement
texistence dun noyau aggloméré dense. Dans les définitions en
vigueur, les flux sont essentiellement (souvent exclusivement)
définis par la mobilité quotidienne. On se base sur lohservation
empirique du fait que la mobilitd quotidienne se substitue a une
mobilité résidentielle longtemps dominée par lexode ral, en
considérant que ces flux sont polarisés parce quune certaine
proportion des déplacements serait constituée par des navettes
domicile-travail dune périphérie vers le centre. Cette hypothése
extrémement réductrice produit une série de biais particuligrement
graves dans la représentation qui est donnée de laire métropolisée.

« D'un point de vue méthodologique, si léchantillon de Fenquéte
ne saisit que des gens qui se rendent & leur travail, on frouvera
évidemment que 100 % des motifs de déplacement sont constitués
par le travail. Or, toutes les enquétes réatisées (notamment par
VINRETS) et qui portent sur lensemble des flux montrent que dans
la réalité empirique, le travail ne constitue dans aucune grande
métropole la majorité des motifs principaux de déplacement
{grandes métropoles brésiliennes, Mexico, Métropole lémanique,
Paris, etc.). La proportion des déplacements domicile-travail dans
lensemble des déplacements quotidiens dune métropole est
généralement de Lordre de 30 % a 40 %. Elle est &videmment quasi
nulle le week-end. O, tout [e monde peut observer que les voies de
communications sont foin d8tre désertes pendant les jours
chémeés.

« D'un point de vue des pratiques urbaines, il convient de réfléchir
3 la portée sociologigue de ces résultats, qui — insistons bien sur
ce point — telévent dobservations scientifiques faites dans le
monde réel et non pas de présupposés théoriques, On objectera
que, méme st elles ne sont jamais majoritaires, les navettes
domicile-travail constituent néanmains la premidre cause de
déplacement, Cependant, que signifie ce type de déplacement d'un
point de vue social ? Le déplacement domicite-travail représente [a
partie subie du trajet, tandis que les autres motifs (qui sont
majoritaires) représentent le mode d'nsertion plus libre & lespace
métropotisé. Si les navettes domicile-ravail ont un poids
important dans lensemble des déplacements, elles représentent
néanmoins aspect intellectueltement le plus pauvre de
(approche de la métropolisation, la partie ta plus dépourvue
de signification sociale et la moins représentative de la
nouvelle urbanité métropolitaine. En n'appréhendant laire
métropolisée que par les navettes domicile-travail, on résume sa
nature 3 sa seule utilité économique: seuls, lemploi et les
travailleurs définissent la métropole. I faut rappeler lobjectif
implicite de cette approche qui dérive de l&cole anglo-saxonne :
pour les Anglosaxons et surtout les Américains, laire
métropolitaine est un espace de la maximisation économique et

non de la maximisation sociale. Cette représentation est réfutée
par les Furopéens non anglo-saxons et en particulier par les
Francais. Sans porter un quelcongue jugement de valeur sur cette
approche, ce type de critére de définition peut &fre assumé
comme [une des approches possibles de la métropolisation, mais
elle renvoie 3 une vision particuliére de laire métropotisée que
ton pourrait appeler celle de [a métropole-atelier,

« Du point de vue des représentations, on peut apporter une série
de critiques encore plus sérieuse a cette approche. Cette aitique
résulte également de U'observation empirique et non pas par dun
a priori idéologique. En effet, on a [habitude de représenter les
aires métropolisées comme des systBmes de flux & [a fois
altemants {domicile-travail) et polarisés (centre-périphérie). Or
les enquétes plus fines montrent précisément que :

a3} les déplacements sont rarement des trajets a deuwx
points, mais comportent souvent trois ou gquatre points
(avec plusieurs motifs) ;

bjle centre n'est pas systématiquement un objectif
absolu mais seulement [a résultante de. flux. La
convergence des mouvemerts résulte de [a forme des réseaux
dont les neeuds et les principales interconnexions sont, en
grande majorité, situés au centre. Pour s'en convaincre, ilny a
qu regarder le plan des réseaux de communication de
n'importe quelle grande agglomération du monde. Ceci signifie
que beaucoup de gens toument autour du centre ou ne font
quly passer pour se rendre dune périphérie 3 lautre. Les
mouvements périphéries-centre retévent en grande partie
dune illusion doptique engendrée par la forme des
réseau.

Ceci remet en question la vision simpliste et monocentrique de la
polarisation et par conséquent altére [argement la pertinence des
définitions construites A partir de ce type de critéres™.

# Du point de vue de leur construction, fes définitions exdstantes

cherchent systématiquement. & embofter les trois niveaux de
définitions « historiques » que sont la ville, lagglomération et
laira métropolisée, Ainsi, la définition américaine distingue trois
niveaux :
a) le ceeur {core) qui correspond a ume ou plusieurs unités
locales centrales ;
b} laire urbanisée (urbanized ares) qui comespond & une
agglomération  morphologigue ou &  ume  partie
dagglomération ; ainsi, New York - Philadelphie, Miami -
West Palm Beach, Chicago - Milwaukee, Washingten -
Baltimore forment des agglomérations morphologiques mais
sont fonctionnellement polarisées en plusieurs metropolitan
aregs. ;
¢)les zones pér-urbaines (fng) non agglomérées mais
soumises d lattraction du centre. De méme, en France, les
niveaux de définitions de UINSEE s'emboitent parfaitement :
commune  (ville), unitté  ubaine  (agglomération
morphologique) et aire urbaine (ZAU).

Pourtant il n'y a aucune raison de chercher 3 emboiter ces
trois types de temritoires, car ils sont définis par des méthodes
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qui nont ren 3 woir entre elles: une agglomération
{morphologique) peut &tre plus grande gquune aire métropolisée,
une ville (politique) gu'une agglomération et ainsi de suite.

* les &conomistes savent bien que U« effet-tunnel » est (une des
caractéristiques de la métropolisation. La notion de systéme de
flux polarisés ne permet en aucun cas, rappelons le, de dafinir un
tenitoire, mais seufement une toile de téseaux: on peut
cartographier [a connectivité mais non la proximité des points,
Ansi, le « troisiéme anneau » qui marque les limites externes
des aires métropolisées est en réalité un temitoire fictif: au
point que les définitions sont obligées, pour des raisons 3 la fois
esthétiques et pratiques, dintroduire des clauses de « continuité »
dans les dé&fnitions (Suisse, France) : par exemple, si le crtére de
définition est représenté par le fait quiune commune envole 30 %
de sa population active dans une agglomération,, cette commune
ne sera néanmoins pas intdgrée statistiguement A [aire
métropotisée lorsque des communes qui ne répondent pas A ce
crittre viennent sintercaler entre elles et le centre de la
métropole...

» La plupart des spécialistes de la métropolisation présentent fes
nouvelles métopoles comme des « villes éclatées » (Beyrouth, Le
{aire...) qui nont pas un seul, mais plusieurs centres plus ou
moins spécialisés dun point de vue fonctionnel {centre des
affaires, centre commergant, centre religioux...). les auteurs
déplorent dailleurs ce fait, en particulier lorsque la polycentralite
saccompagne d'une véritable spécialisation sociale ou ethnique :
au Caire, il y a des centres pour la clientéle riche et dautres pour la
clientéle pauvre™. Il y a donc une contradiction & définir une
aire métropolisée comme un systéme de flux qui convergent
vers un centre — qui plus est un noyau constitué par une masse
demplois ou de services — puisque Uobservation empirique
montre que Cest précisément la monocentralité qui est remise
en guestion par la métropolisation.

¢} de fausses définitions des territoires
de [a métropolisation

En France, la définition de {urbain est appréhendée par tois
niveaux de définitions : depuis 1954, [INSEE identifie les « unités
urbaines » comme des agglomérations morphologiques comptant
plus de 2 000 habitants. Celles-ci sont composées d'un « centre »
et de «banlieves » : on a donc implicitement les deux premiers
niveaux historiques de définition des teritoires urbains : la ville
(ou ville-centre, qui donne son nom & lumité wbaine) et
{agglomération. Le troisiéme niveaw, le «zomage en aires
urbaines » (ZAU), poungit &tre apparenté & une définition de Laire
métropolisée  des plus grandes agglomérations (plus de
10 000 habitants). Cependant, il n'en est rien.

Comme son nom lindique par ailleurs, le ZAU ne prétend pas définir
des aires métropolisées. Comme nous Lavons vu plus haut, fe mot
« wibaine » renvole au concept la concentration urbaine de 1a
« modemité I ». La métropolisation, pour sa part, n'est pas un
simple élargissement de lassiette spatiale des pouvoirs urbains :
cest un changement qualitatif beaucoup plus profond qui
comespond & de grandes mutations sociales, économiques et

mergence de {a métropole euro-méditerranéenne)

l'é

politiques du monde. On peut donc reprocher A cette définition
de nétre nouvelle qulen apparence : ainsi, les critéres retenus
reldvent encore dune vision fordiste de [urbanisation, en se
basant sur la mobilité de la population active, ce qui exclut de
fait tous les inactifs (retraités, &tudiants) et toutes les formes de
mobilités ne relevant pas du travail ‘

Mais, comme le rappelle Jacques Léwy"™, 1a faiblesse du ZAU
provient surtout du fait que le résultat escompt2 a prédéterming
la méthode de définition. Cette posture blogue littéralement la
possibilité  dinnover dans le domaine de la -représentation
géographique du tenitoire, Les ZAU succeédent diailleurs 3 une
autre définition — celle des zones de peuplement industriel et
urbain (ZPIU} — créée en 1962 par [INSEE et qui fust abandonnée
dés 1990. Les raisons de cet abaridon sont de delrx ordres :

1) Les ZPIU rassembleraient aujourdhui quelque 95% de la
population frangaise. Or cette hypothése est dogmatiquement
inadmissible pour les statisticiens, pour qui une catégorie
statistique est considérée comme inutile & partir du moment ol
elle tend 3 englober [a totalité des individus. Du point de vue des
sciences soclales et des acteurs, cette information rejoint en
revanche les hypothéses d« wbanisation génératisée» que
soutiennent plusieurs sociologues et géographes, dont Michel
Bassand en Suisse et Jacques Lévy en France™.

2) Lles critéres de définitions des ZPIU ne permettraient plus
aujourdhui de distinguer les limites entre les bassins urbains de
certaines régions, car ces critéres reposent sur le fait que toute
ZPIY n'a quun centre. la nomenclature spatiale des instituts
statistiques contient en effet un présupposé persistant : celui
que les trois niveaux d'urbanisation sont nécessairement emboités
les uns dans les autres. Ainsi, une. ville doit par définition
sinscrire  au  coeur dune  agglomération, laquelle  doit
nécessairement étre le coeur dune ZPIU. Or, c'est précisément ce
schéma que la « métropolisation » semble remettre en question.

Ainsi, le processus de {a métropolisation semble faible autour de
certaines « agglomérations » industrielles et pas seulement
autour des plus petites (par exemple : Saint-Etienne, Bilbao ou
les conurbations du Nord - Pas-de-Calais et de Lomaine}. Au
contraire, on assiste, apids parfois 150 ans de déprise, au
redressement spectaculaire de villages de lintérieur de ia
Provence, du Languedoc ou du cceur des massifs montagneux,
Certains de ces villages, longtemps enclavés sont devenus des
stations de sports d'hiver a la mode pour les classes aisées des
grandes villes. Ces villages, encore peu denses, ne sont pas
seulement investis de résidences secondaires mais aussi de
nouveaux résidents, Ils viennent combler les interstices laissés
vides par lexode rural de la période précédente. Au total, les ZPIL
dont la forme était encore bien individualisée par des vides
interstitiels il y a une trentaine d'années, tendent 3 former un
magma couwant en continu des régions entiéres du tenitoire
national.

Les stratégies de localisation de nombreux individus et des
entreprises ne Sappuient pas sur des catégories spatiales
étanches et emhoitées, mais au contraire misent sur Finter
accessibilité des lieux. Ainsi le développement de villes

cahiers de la métropolisation-n®2-2001 I 19




mrioyennes comme Lunel (3 mi-chemin entre Montpeltier et Nimes)

ou de localités de ta Drome (entre Lyon et Marseille) est.

précisément ké & une position chamidre entre deux agglomérations
beaucoup plus grandes.

De telles mutations dans les stratégies de localisation entrainent
forcément des conséquences sur la carte du peuplement, & partir
du moment ol la somme des comportements individuels converge
vers des (eux plus adaptés a leur stratégie. Or, on n'a aucune
chance de voir ce résultat si Lon présuppose a priori que ces
catégories de lieux n'existent pas. Non seulement la définition des
ZPI a été abandonnée & un moment ofi sintensifiait le
phénoméne de la métropolisation, mais elle a &t& remplacée par
une définition régressive qui napporte guére dédairmge au
probléme de la métropolisation.

Les critéres de définitions du zonage en aires urbaines (ZAU),
quant @ eux, semblent avoir &té prédéterminés par les résultats
escomptés. Ces résultats devaient ¢ prior parvenir & un faux
dnbanisation moyen « européen », soit environ 75% de fa
population. L'un des résuftats des plus curieux est Lapparition dune
notion de « péles ruraux » parmi lesquels on est supposé trouver
de petites localités situdes en dehors de linfluence des grandes
métropoles. Or, cette catégorie comporte des stations balnéaires
— Mimizan, le Grau du Roi...-— dont la polarité se trouve
affublée bien malenconfreusement de [épithéte « rural» : non
seulement ces teritoires ne lont jamais éte, mais ces pdles se
trouvent  statistiquement exclus du  phénomene de la
métropolisation, alors que leur dynamigue territoriale et leur raison
détre reléve précisément dun  phénoméne  typiquement
métvopolitain. ..

Ainsi, méme une définition construite par des catégories
dindicateurs statistiques « riches » nast pas exempte de biais : la
sophistication d'une instrumentation ne garantit pas la pertinence
des résultats, Au contraire, le risque est de sur-déterminer les
objets par la construction des informations qui permettent de les
définir.

d) comment apprécier
limpact de ce qui est « nouveau » ?

En utilisant de «nouvelles définitions » spatiales, les services
statistiques entendent souligner que les dynamigues spatiales
changent et que lon ne peut plus les décrire avec les outils
anciens. Changer de définition a en quelque sorte valeur de geste
symbolique et incantatoire: comme lobjet que lon cherche &
définir est déclaré nouveau, ce sont les critéres des anciennes
définitions eux-mémes qui doivent étre changés. Dans ces
conditions, la nouvele carte du temtoire refléte-telle un
changement de la réalité... ou stmplement un changement de
définition ? Cette remarque peut &tre résumée par la célébre
boutade : lorsque je change de [lunettes, est-ce pour autant le
Monde qui change autour de moi ?

Il convient par aitleurs d'ire prudent dans lappréciation de ce quiil
y a de « nouveau ». La métropolisation, et a fortion une présumée
« nouvelle » métropolisation, ne signifie pas pour autant quiil faut
faire table-rase de toutes les notions, méthodes et problémes

quiont soulevés parfois des millénaires d'histoire whaine. D&ja,
nous avens vu que dun point de vue linguistique, 2 racine
« métropole » renvoyait au moins & un concept commun qui n'a
guére varié, si ce n'est dans ses formes : limpérialisme. Le théme
de la « nouveauté » apporte-t-it viaiment un intérét fondamental
& la problématique de la métropolisation ? Sur ce point, trois
idées peuvent étve dégagées des dabats.

«{e qui est nouveau n'est parfois que la mutation d'un ordre
‘existant.

Cette idée a déja &té abordée par Chistorien Bemnard Lepetit qui
opposait les notions d«innovation ascendante» et
d«innovation descendante »™. En bref: avec du neuf,
linnovation peut parfois refaire simplement de lancien. Par
exemple de (a France Modeme, Lepstit monteit que la grande
innovation dans les transports du XIXe siéde — le chemin de
fer — ne fit que renforcer des structures spatiales anciennes du
temritoire national. Ainsi, les axes des premitres grandes lignes
nationales, qui convergeaient vers |z capitale, ne firent que
reprendre le tracé général des anciennes routes et renforcer un
centralisme préexistant ; dans cet exemple précis, 3 nouvelle
technologie du chemin de fer na infroduit aucune nouveautd
concemant les structures fondamentales de lespace francais. On
pourrait multiplier ce type dexemple, a toute époque et dans
tous les domaines de linnovation, et cedi invite & la prudence
lorsqu'on évoque « Finnovation ». Une innovation technologique,
sociale, économique, culturelle ne crée pas forcément « du neuf »
sur le plan spatial, et ceci est également vrai lorsquon compare
dewx @ deux chacun de ces domaines. Une innovation dans le
domaine économigue ne crée pas forcément du nouveau sur le
plan de lorganisation des rapports sociaux, une nnovation
technologique ne bouleverse pas forcdment Uordre &conomique,
une innovation sociale na pas forcément de traduction
radicalement nouvelle dans le champ économique, et ainsi de
suite,

«Dans ce qui est nouveau, il y a du durable et du non-durable.

De son c6té, Jean-Paul Ferrer nous invite fort & propos a réfléchir
sur ce que fa métropolisation offre de durable. IL met notamment
en valeur la notion « d'habiter » durablement. Nous avons vu
quhabiter, ce nest pas seulement dormir & son [eu de
résidence : c'est aussi bouger dun lieu a fautve, utiliser des
objets et des équipements, fravailler, jouer, se cultiver, etc.
Parmi ces indicateurs de « thabiter », il en est qui résistent dans
le temps ; d'autres au contraire sont fugaces, liés 3 des effets de
modes ou de promotion marchande: ils ninduisent pas de
changement durable,

«(e qui est nouveau n'est pas forcément le plus intéressant.

Enfin, il y a une tendance actuelle & valoriser colite que colite
lénergie, le mouvement, b rapidité, Péchange, linnovation.
Cependant, il est parfois plus utile de rechercher quelles sont. les
constantes qui animent [e changement, plutit que de traquer
de maniére univoque gue ce qui est « inédit ». Les sbuctures ont
parfois des vertus beaucoup pleis explicatives que [enveloppe du
changement.

»Ce qui est visible nest pas forcément [a nouveauté.
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Iy a quelques années, une grande marque dautomobile présentait
un nouveau mod&te pour le grand public équipé dune innovation
évolutionnaire : le turho-compresseur. Placd & lintériewr du
véhicule, fe turbo est cependant habituellement invisible sous la
camosserie, Ainsi, 18 promotion de [automobile ne montrait pas
cette innovation mécanique — car il aurait fallu ouwrir le capot :
spectade qui suggére la panne — mais bien Cextérieur dune
canrosserie rutilante, mais cependant bien peu révolutionnaire. De
méme, les changements qui affectent fespace ne sont parfois que
le reflet dinnovations a-spatiales : il n'en demeure pas moins que
les formes en sont la partie visible qui impragne notre quotidien.

Finalement, une infinité de caractéres «innovants» de fa
métropotisation reste davantage & démontrer U3 affirmer. Or, en
changeant dinstrument de mesure, ne risque-t-on pas tout
simplement d'aboutir au constat que le seul changement expticable
de [a métropolisation est celti du changement de définition ? A
linverse, si lon s'accorde sur un fait — & savoir que les moteurs de
la métropolisation sinscrivent dans le trend mulb-millénaire de
lurbanisation — et que lon applique rigoureusement 3 lanalyse
des faits les mémes méthodes d'instrumentalisation, ne se donne-t-
on pas toutes les chances de saisir limpact et les dimensions du
changement ?

3.1a construction des définitions

des aires métropolisées

D'un point de vue historigue (& ville ancienne se définissait par un
statut, lagglomération industrielle par une disconbnuité
morphologique, Laire métropolisée par un systéme flux. Or dans les
trois cas, il existe un point commun que lon peut accepter comme
constant : ces trois familles dorganismes whaing appartiennent &
un seul et méme processus: le « trend multi-millénaire de la
concentration urbaine ». Un seul et méme mouvement, mafs non
pas une fonction linéaire du temps, ni un processus localement:
figé et iméversible : [a tendance 3 la concentration des hommes,
des activités et des richesses est un phénoméne qui s'adapte aux
conditions technologiques, politigues et sociales de chaque
épogue. Comparer, situer, légitimer un discowrs sur une ville, une
agglomération ou une aire métropolisée par le nombre dhabitants
permet demblée de jeter les ponts, non seulement entre les
spécialistes eux-mémes, mais aussi entre ¢es demiers et le grand
public,

Quantifier, clest aussi qualifier : c'est parce que les habitants sont
nombreux quils conférent 4 une localits, une ville, une
agglomération, une région... certains de ses caractéres. On ne
gouveme pas une communauté de 2 000 habitants comme une
communauté de deux milions habitants; en économie, on
norganise pas de [a méme maniére lapprovisionnement quotidien
dun village que celui dune grande ville et ainsi de suite. Masse de
population, densité, variation démographique ne sont pas des
quantités abstraites : efles renvoient a des problémes qualitatifs,
organisationnels, des logiques de cumul ou de concurrence, etc,

Enfin, si lon peut avoir lillusion dune redistribution spatiale des
richesses, celle-ci n'est qu'une fmpression qui disparait ds que lon
change d'échelle dobservation. Diaileurs, on peut tout simplement

I'émergence de ta métropole euro-méditerranéenne

admettre que les acleurs ne poseraient pas la métropotisation
comme un «probldme » s n'existait pas de processus de
différendiation spatiale.

3.1, la pauvreté des indicateurs disponibles

S nexste pas de définition de la métropole 3 léchelle
intemationale, une grande diversité de critéres a en revanche &té
proposée, méme si parsonne n'est encore concriétement passé & la
phase opérationnelle. A léchelle intemationale, le probléme se
double de limpossibilité de disposer de catégories comparables,
sitdt que Pon sintéresse 3 des variables complexes: ainsi
lorsquon compare le poids de la main-dceuvre dans les villes
dAllemagne et de France, cest davantage la différence de
construction purement statistique des catégories d'activités que
{on cartographie que la nature réelle de lactivit? des travaillews.

Dans une perspective opérationnelle, # faut donc tenir compte du
fait que toute tentative de recherche dobjectivation de lespace
métropolisé est dépendante de contraintes extrémement fortes,
qui sont tout simplement liées & Lhétérogénaité des informations
qui peuvent &tre concrétement mobilisées. L'expérience dans ce
domaine regorge dinnombrables études réalisées sur a
constitution des indicateurs, mais qui sont restdes toutes
théoriques, faute de pouvoir déboucher conerétement sur une
fmise en ceuvre empirique des résultats.

Toute persenne qui entreprend un long voyage est confrontée au
probléme des dimensions de ses bagages. Quelle que soit la
longueur du périple quil entreprend, quelle que soit [a fiste des
obiets que le voyageur souhaite emmener.avec b, la dimension
de sa valise impose une [imite incompressible 3 ses besoins
théoriques. Si le voyageur emporte avec lui la totalitd de ses
biens, on sera tenté de classer son déplacement dans une
catégorie différente de celle du «voyage » : déménagement,
€migration ou séjour prolongé, par exemple... Finalement, les
conditions du voyage imposent une restriction raisonnable du
volume des bagages, fequel sera véduit & lessentiel. Ainsi,
linstrument «valise» est en lui-méme lun des é&léments
déterminants de la définition de la catégorie de déplacement
appelée « voyage ».

D'un point de vue statistique, les territoires de la métropolisation
peuvent étre définis comme le contenu de la « valise » de notre
voyageur @ les données dont nous disposons concrétement. De
surcroit, si la totalité des données que nous souhaiterions
mobiliser &tait disponible, il est probable que la définition ne
serait guére opérationnelle, car a partiv dun certain volume
dinformations, on poursit craindre que la définition ne
comesponde davantage a la propre subjectivité de son auteur qu'a
lessentialité du phénoméne. On peut done se mettre daccord sur
le fait quil est possible didentifier les aires métropolisées
par un petit nombre de caractéristiques essentielles, qui

-----

Il nlest donc nullement abusif de concevoir entigrement le
probléme de ta définition des aires métropolisées sous Langle du
nombre et du type de données dont on dispose. Ces demidres
sont de deux natures :
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1) Les informations concemant foccupation et les carackéristiques
de lespace physique (cartes, photographies aériennes, images
satellitaires) ; .

2)les informations concemant la population résidente
(recensements, dénombrements, enquétes).

En regard de la diversité des débats soulevés par la question de la
métropolisation, cette liste est extrémement pauvre mais ne scuffre
malheureusement  daucun  additif:  les données sur les
déplacements, les flix de marchandises, tes entreprises, lemyploi ou
toute autre dimension sociale de lorganisation de lespace
nmexistent ni 3 une échelle suffisamment large pour étre
reproductible 3 léchelle intemationale, ni & un niveau de
tésolution™  suffisamment fin pour représenter les grandes
discontinuités de Fespace réel. Localement, on peut certes trouver
une infinité de données beaucoup plus détaillées pour approfondi
la définition de la méfropolisation, mais elles ne seraient d'aucune
utilité dans notre problématique si elles ne sont pas applicables &
une autre portion de lespace temestre par défaut d'information. De
méme, on peut espérer trouver d'autres informations pertinentes et
reproductibles a léchelle planétaire, mais & un niveau de résolution
tout 3 fait insuffisant pour tenter de cemer le processus de la
métropelisation.  Ainsi, [ plupat des grands annuaires
internationatsx (ONU, FAQ) ou des revues spécialisées ne donnent
gue des comparaisons par pays. Cerfains orgamismes comme
EUROSTAT publient des données au niveau « NUTS 2 » ou « NUTS
3 »™, mais ce niveau de résolution spatiale de la maitle temtoriale
est encore beaticoup trop grossier pour caractériser des
discontinuités socio-spatiales locales.

Bxaminons la disponibilié des informations universel-lement
disponibles :

1) Concemant le premier point de (a liste, on trouve partout dans le
monde des cartes. De méme, aujourdhui, plusieurs satelkites
surveillent, sondent et photographient en permanence @ surface
terrestre, offrant différents modes de représentation pour des
résolutions spatiales de lordre de quelques métres.

2) Concernant le deuxigme point, on ne posséde pas dinformation
sur chaque individu, mais seulement sur' des agrégats qui
comespondent & des unitds soit administratives, soit purement
statistigues, Pour définir les aires métropolisées, il convient de
s'intéresser aux mailles les plus fines : celle des unités locales. Ce
niveau comespond par exemple en France, en Algérie et en Ialie 3
la commune ; en Halie et en Espagne au mumicpio; au Maoyen-
Orient & la nafya et a la shiyakha, en Turquie au village, en Gréce
alux komotites (villages) et aux démes {villes municipales), au
Portugal a la freguezia (paroisse), etc. "

Cette maille permet ausst dappréhender la métropolisation sous
langle des dynamiques de la population et pas seulement
danalyser les données les plus récentes : il suffit pour cela de
mettre en perspectives plusieurs séries dinformations & des dates
différentes.

La spatiatité de la variable est une information en elle-méme : en
mobilisant de multiples indicateurs de {analyse spatiale (forme,
distance, discontinuités...} on donne aussi & voir une large palette
de faits géographiques. Les formes spatiales peuvent a posterion

étre expliquées par autant de varables que procurent les
informations locales. Cependant, on retombe alors sur le probléme
&voqué précédemment: 3§ savoir, lextréme pauvretd des
informations comparables qui sont disponibles dés lors quion se
place a [échelle intemationale.

It ne sagit donc pas ici de. réduire drastiquement la richesse
intelfectuelle des débats théoriques engagés sur la question des
indicateurs de la métropolisation, mais de proposer une solution
réaliste visant & déboucher sur la mise en ceuwre concrdte et
pratique de ces réflexions. Si la diversité et [a pertinence des
indicateurs reste une question cuverte et dactualité, fe dabat est
strictement sans aucune issue possible lorsquon examine la
disponibilité réelle des données qu'on souhaite mobiliser.

3.2. la variable démographique

a) la population : une épistémé
Le nombye dhabitants est {a seule variable spatialisée disponible
3 échelle mondiale. Cest a priorf une information bien pauvre et
bien incompléte pour cemer un probléme aussi complexe que fa
métropolisation. Pourtant, force est de « faire avec ». Et quitte &
« faire avec », tentons de cemer {intérét de cette variable.

Le nombre d'habitants a toujowrs été la premiére varable par
laguelle on appréhende le fait urbain. La métropolisation ne
déroge pas 3 la régle. Cette affimation peut sembler tout d'abord
paradoxale : en fait, il n'en est rien. Le véritable probléme est que
cette variable a peu a peu é&é refoulée au rang de Limplicite par
des chercheurs davantage fascings par les nouvelles dimensions
technologiques, philosophiques et linguistiques du phénoméne
que par un souci dancrage dans le systéme de référence
« classigue » de lurbanisation. Cest lune des raisons pour
laquelle nous avons insisté plus haut sur lancrage fondamentzl de
la «métropolisation » dans le trend pluri-millénaire de la
concentration urbaine.

Toutes les contributions présentées au colloque de Grasse
commencent sans exception par situer les métropoles par un
ordre de grandeur du nombre dhabitants, auguel est adjoint
immédiatement des notions tendant a :

« situer sa variation ;

ssituer son poids par rapport 3 une aire de référence
{généralement le pays} ;

« comparer sa taille avec des objets spatiaux de méme nature
{d‘aufres agglomérations, d'autres régions urbaines).

Ainsi, lorsqu'on évalue des indicateurs aussi divers que les
réseaux des lignes de bus, la répartition des salles de cinémas, la
production économique, la présence de services dans une aire
métropolisée, c'est presque toujours a laune du « nombre
d'habitants » que Lon se référe, méme lorsque cest pour se
débamasser immédiatement de cette référence, en se concentrant
sur un sujet économique, politique ou sociologique spécifique.
La référence 4 la population a beau étre refoulée parfois par les
auteurs eux-mémes, elle n'en reste pas moins implicitement
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présente, car [a variable « population » est plus quune référence
elle crée une épistémé.

En effet, cerfains chiffres « parlent » directement & tout le monde,
dautres non. Ainsi, on ne peut pas évaluer immédiatement
limportance d'un objet géographique & partir de repéres tels que :
« telle ville produit 1,2 milliards de francs de PIB par an » ou bien :
«telle agglomération compte 89 lignes de bus», «telle aire
métropotisée a 27 salles de cinémas» ou encore «...posséde
953 boulangeries ». Ces ardres de grandeur ne disent strictement
rien. Its n'ont aucune résonance, aucune reconnaissance dans la
alture commune, si ce nest au mieux chez une poignée de
spécialistes. Le réflexe immédiat est donc de chercher un point de
comparaisen et cette opération consiste presque instinctivement &
comparer ces indications au nombre d'habitants.

Quelle différence y a-t-l entre une référence et une épistéme ?
Tous les Européens vivant dans la «zome Furo» peuvent
expérimenter ce que signifie un changement de éférence lors du
passage  la nouvelle monnaie. La plupart des commercants et des
consommateurs sont forcds, pendant plusieurs mois, voire
plusieurs années, 3 convertir mentalement les prix dans leur
ancienne monnaie de référence afin den apprécier {a valeur,
Cependant, si [Euro a une parité fixe avec fes anciennes monnaies
nafionales, il n'en va pas de méme des variables des sciences
sodiales : il n'y a pas de « parité » fixe entre le nombre d'habitants
et le nombre de cinémas, de boulangeries, de ligne de bus dune
agglomération. Si cette comparaison peut conduire 3 estimer que
certaines vitles sont « suréquipdes », dautres « sous-équipées »,
cest suivant une ligne imaginaire de normalité qui comespond a
une moyenne ou 3 une idée arbitraire doptimum. Or il y a une
infinité de maniéres de construire une norme. Ainsi, 3 la différence
— par exemple — de [a monnaie, la « population » n'est pas
seulement une unité de compte de référence: la conversion
mentale qui consiste 3 rapporter toute information a cette variable
est investie d'une normatité impticite, subjective et construite.

Qui plus est, la variable « population » elle-méme est investie de
nomalité dans la construction spatiale des objets géographigues,
car il y a une infinité de facons de construire un espace de
référence. Aussi, la mesure et les carctéristiques d'une population
qui constituent cette notion de nomalité dérivent entiérement de
la facon dont sont constwits les ohjets spatiaux. En changeant
simplement de définition, la méme ville peut apparaitre sous-
équipée ou suréquipée face & la présence dun service. De méme,
en élargissant ses limites, on peut montrer quéune ville est trés ou
rés peu dense, pauvre ou au contraire riche, etc,

b) [a population :

une représentation concréte et vivante de lespace
Les chiffres de «population » recouvrent une réalité vivante et
concréte : Cest probablement lune des raisons pour laquelle elle a
valeur d'épistéme.
Ainsi, lorsquon évoque des phénoménes comme lexode rural,
demiére chacune des centaines de milliers d'unités statistiques que
lon représente, il y a un mouvement de personne, [a douleur d'un
départ, le drame dun abandon. tes flux de migrants ne sont pas

vé
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des flux virtuels comme, par exemple, les transferts finandiers, de
rentes ou de capitaux : en cartographie, on peut figurer les uns
ou les autres de ces flux par des systémes de flaches, mais ces
demiers se résument en réalité avjourd'hui & des jeux décriture, 3
des impulsions Electromiques invisibles, Le territoire et la société
ne sont marqués que par les ufilisations qui seront faites
localement de ces flux (salaires, création d'emplois, construction
de routes, de maisons...), et non par les flux eux-mémes. Les
fléches représentant les flux dargent appartiennent donc au
monde du virtuel et non 2 la matéralité de lespace.

Au contraire, la mobilité quotidienne — par exemple les navettes
domicile-travail — représente le déplacement de personnes
téelles, Ces personnes utitisent des véhicules qui
sapprovisionnent dans des stations services et utilisent des
routes ou des trains qui routent sur des voies de chemin de fer.
De ¢e point de vue, les flux financiers ne sont 3 linverse que des
fantdmes électromiques.

Implicitément, les chiffies de population renvoient également &
une notion trés précise: celle de la population résidente.
Cependant, plusieurs autewrs ont souligné la pauvietd de cette
acception de cette notion.

Caricaturant cette notion de « population résidente», des
économistes et géographes anglo-saxons ont dit que compter les
gens a leur lieu de résidence — tel que le font, par exemple, les
recensements de population — consistait 3 étudier « le fieu of
les gens dorment». A défaut de saisir les gens au feu de
tésidence, la solution préconisée est de saisir les gens au lisu de
travail. Or cette caricature est tout aussi contestable.

Du point de vue de la problématique de la métropolisation, it
sagit tout dabord dune vision de la sociét®d empruntée au
passé : compter les gens sur leur leu de travail renvoie & fére
fordiste des agglomérations. Aijourdhui, cette approche
conduirait & exclure une proportion considérable de gens de
lespace métropolisd: la  proportion  dinactis  (retraftgs,
étudiants) ou dactifs sans emplois (chtmeurs) est de plus en
plus &levée et il faut y ajouter la tendance 3 la réduction du
temps de travail. La réalité suggére donc qu'une proportion de
plus en plus large de la population ne vit pas que pour travailler
te jour (A lextérieur) et dovmir a nuit (au domicile). It en résulie
dailleurs que, dans la sociétd actuelle, la mobitité « libre »
{vacances, loisirs, « hobbies », shopping) saccroit de maniére
exponentielle.

Par ailleurs, on fait & domicile bien d'autres choses que dormir.
Ainsi, dans ta logigue méme du dessemement wrbain, on peut
aisement retoumner comme un gant (a boutade des Anglo-saxons :
si les périurbains sont A la recherche de logements plus grands
{au détiment de la centralité), ce nest évidemment pas pour
avoir une plus grande chambre 3 coucher. .. Cest justement parce
qu'en dehors du travail, ils ne veulent pas seulement dormir 3 leur
domicile,

Enfin, ce n'est parce que lon vit dans un pavillon que lon na
plus de vie sociale. Avec la généralisation du t&léphone, le
développement dintemet, de la télécopie, de & vente par
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comrespondance et du téle-tavail, ke pavillon n'est isolé de la ville
qu'en apparence.

¢) habiter n'est pas seulement résider

1l faut done eoncevoir cette question de U« habiter » de maniére
plus globale, En déplacant son domicile, tout résident {ransporte
avec Wi son «habitus», notion que lon peut situer entve
« habiter » et « habitude ». En séloignant dune agglomération,
tout résident péri-urbain engendre aussi du déplacement.

Cest de manigre tout & fait consciente — « en connaissance de
cause » — (que la plupart des gens migrent dans les zones
résidentielles péri-urbaines : aucun actif ne sinstalle dans une
localité périphérie en espérant raisonnablement que lentreprise ol
il travaille fera plus tard le méme choix de localisation que li...
(ue ce choix soit librement consenti ou quit résulte dune
contrainte budgétaire, (a plupart des résidents qui sinstallent dans
les zones péri-urbaines 3 quelque distance de leur lieu de travail
savent quils seront condamnés 3 se déplacer quotidiennement,
parfois sur de trés longues distances, jusqud leur retraite pour leur
travail et pour une péricde indéterminde pour  leur
approvisionnement et leurs lofsirs.

1l faut donc admettre que [a variable «lieu de résidence » est
riche mais & condition de considérer que fa migration résidentielle
ne se résume pas au fait de déplacer son kit d'une maison 3 Vautre.
On congoit fort bien que dans une problématique purement
&conomiciste — ol lhomme ne serait fait que pour travailler,
produire et consommer — lintérét de cette acception de la
vaniable « population résidentielle » soit faible. En revanche, si lon
admet que la problématique de la définition de {aire métropolisée
intégre du social, du vécu et du percu, la notion de « lieu de
résidence » présertte un intérét incomparablement plus grand que
celsi de |a variable « lieu de travail ». Pour en percevoir lintérét, il
faut considérer que « résider» n'est quune composante de la
variable « habiter ». « Habiter » posséde un sens beaucoup plus
large que « résider » : dans le courant dune seule joumée, tout
individu habite par sa présence plusieurs lieux : domicile, travail,
café, train, centre commercial, parkings... Parmi ces lieux, il en est
oi1 lon reste quelque temps et dautres of fon ne fait que passer.
Par les moyens de t&técommunication, on peut & la imite habiter
simultanément deux Beux.

Enfin, avec la notion dhabitude™ (habitus), « habiter » renvoie
également 4 idée de répétition de molvemenits : parmi les gestes
et les déplacements quotidiens, rares sont ceux gqui sont uniques,
originaux, que nous ne veproduisons quune et une seule fois. Ce
type de déplacements entre plus généralement dans la catégorie du
voyage touristique, du déménagement, de Uémigration... Au plan
individuel, le fait d'habiter finit donc par tisser une toile, un réseau
de parcours, de nceuds et de points daméts. L'ensemble des lignes
et des points formés par les parcours répétés est parfois si dense
quion peut & la limite considérer quit finit par former un halo de
territeire jatonné par des points de repéres, de traces matérielles
dans le paysage (immeubles, routes, affiches publicitaires,
monuments, etc.). Par lhabitus, ia toile de certains réseaux peut
donc aussi déboucher sur un processus de territorialisation.

conclusion

Etant entendu que lon ne peut formellement appéhender [a
métropotisation quaprds avoir identifié lobjet que ce processus
produit -~ laire métropolisée — on peut donc résumer
lensemble de ces remarques par les propositions stivantes :

1) pour construire une  définition opérationnelle des aires
métropolisées selon des méthodes reproductibles et applicables &
léchelie du monde, on dispose dun nombre dindicateurs trés
téduits : la répartition spatiale fine de la population est
actuellement [a seule donnée universellement disponible ;

. 2) la variable « population » est plus quiune référence : elle crée

une épistémé ;

3) la variable « population résidente » ne peut pas étve réduite &
ta notion de résider — au sens de « dormir » — mais inclut les
habitudes, les mouvements, les processus de teriforialisation
quiengendre [habifus ;

4)la variable «population» renvoie 3 une représentation
concréte et directe des lieux caractérisant le résultat des
processus o prior complexes de la métropofisation. Par aillewrs,
ce sont bien des « populations » que doivent gérer en priorité les
acteurs et non pas lexistence d'objets matériels ou de fantmes
immatériels.

Partant, on peut tenter de rattacher Pexploitation statistique de
cette variable 3 la problématique de la définition des aires
métropolisées.

A l'exception de quelques rares pays, linformation concemant la
répartition de la population est universellement dispenible, et 3
diverses dates, ce qui permet dappréder le changement. La
quasi-totalité des pays fournit aujourd'hni — la plupait du temps
gratuitement via intemet — les données concemant (2
population des unités spatiales les plus fines de leur dacoupage
territoral. Certains produisent &galement des séries historiques
tenant compte des changements intervenus dans la délimitation
des unités spatiales. Si cette information fait encore défaut dans
quelgues pays (Myanmar, Corée du Nord...), il va sans dire quil
serait encore bien plus vain dy chercher des données encore plus
détaillées susceptibles d'étre intégrées cans une définition des
aires métropotisées.

Cette situation répond donc parfaitement 3 une problématique
dinstrumentation universelle, seule capable de répendre au
versant  supra-national de [a  problématigue de la
métropolisation : mettre en ceuvre une méthode reproductible
et applicable dans nimporte quelle région du monde.

Enfin, d'un point de vue technique, la mise en ceuvre pratique
des systémes dinformations spatialisés visant & identifier ces
objets géographiques ne pose plus de problémes majeurs & lheure
actuelte,

3.3.une condition nécessaire: lattraction
démographique
Le frend long de Uévolution de la civilisation urbaine nous montre

quit existe un phénoméne jamais démenti: la concentration
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sélective de la population, des pouvolrs et de la richesse au profit
de régions bien particuliéres de la teme,

En l'état des connaissances actuelles, (histoire de la civilisation
urbaine peut &tre grosso modo découpée en trois phases (Moriconi-
Ebrard, 2000, ch. 1) :

« Pendant environ 5 000 ans {4 800 ans en [état des connaissances
aciuelles, cest-d-dire de 6500 a 1700 av. J.-C.), il n'existait pas-de
grande ville. Depuis la fondation probable de Jéricho jusqus
[&mergence de [Empire babylonien, la taille des organismes urbains
nexcéde pas quelques centaines, au micux quelques milliers
dhabitants, Lespace urbanisé. de ces villes ne dépasse pas
quelques centaines de métres de cdté. Lorsquiit est plus grand (tel
Memphis : 460 hectares), il est occupé de manigre extensive et
contient des jarding ou des monuments, donc des espaces non
résidentiels.

o1l semble que la premiére «grande ville» de Llhistoire fut
Babylone, qui await compté awtour de 300000 habitants vers
1700 av. J.-C.. Peu importe la marge d'erveur qui est attribuge 3 ce
chiffre : on est dans un ordre de grandeur sans commune mesure
avec les organismes urbains ou proto-urbains connus qui existaient
auparavant dans le monde. Cependant cette taille-limite supérieura
va 4 son tour stagner dans une fourchette de 250000 -
1 000 000 dhabitants pendant 3 500 ans. Le fait important est que
Babylone semble &xe 3 la fois la premiére « grande ville » et la
capitale du premier empire, d'oit fe lien historique qui existe entre
« métropote » et « impérialisme ».

= Au XIXe siécle, Londres atteint brusquement et pour la premiére
fois dans Lhistoire de lhumanité fe seuil des deux millions
d'habitants en 1842, soit environ deux fois le seuil maximum
Jjamais atteint jusquialors dans la concentration démographique.
Or, & ce moment, Londres nest plus une ville politique, mais une
agglomération qui englobe plusieurs communes : on est donc bien
dans [a phase de Lurbanisation. Ce seuil est franchi par plusieurs
agglomérations™ et, dautre part, la taille limite supérieure des
grandes agglomérations explose littéralement: Londres atteint
4 millions dhabitants vers 1875, et 6,5 millions en 1900 :
New York a 12,3 millions dhabitants en 1950 et Tokyo 30 millions
dhabitants en 2000. Cependant, ce seuil-limite tend 3 augmenter
moins vite aujourdhui : laccroissement démographique de Tokyo
est quasi nul et celd de toutes les grandes agglomérations est en
diminution rapide, y compris dans les grandes agglomérations des
pays pauvres.

«Cependant, & la fin du X¥e siéde, une nouvelle forme de
peuplement a commencé & émerger : la concentration urbaine ne
se produit plus dans les agglomérations, mais 3 l&chelle de vastes
bassins métropolisés. Ces nouvelles formes dorganisation spatiale
élargissent encore le rayon de la concentration de la population,
des activités et des richesses. Les régions concernées couvrent
désormais plusieurs milliers de kilométres camés : elles sont vastes
a léchelle de Gindividy, mais leur surface veste encore réduite a
[échelle planétaire,

(e phénoméne de concentration a été quelque peu oublié pour
différentes raisons :

l'é

mergence de la métropole euro-méditerranéenne

1)Par rapport & lwbanisation en agglomémtion, la
métropolisation apparait évidemment comme un processus de
desserement, de «respiation» dans le processus de
concentration. En changeant d'échelle, la concentration reste peu
visible, surtout si lon continue 3 utiliser des définitions de

_ catégories  spatiales inadaptées & sa  représentation

{agglomérations, aires urbaines, etc.),

2) Si ta métropolisation est un phénoméne nouveau, on se trouve
par définition au début d'un nouveau trend. Si les tendances se
maintenaient en {état pendant plusieurs décennies, on vermait bel
et bien se dessiner des taches de fortes densités. Ainsi, on peut
aussi avancer le fait que le processus daccumulation 3 petite
&chelle nlest encore pas assez ancien pour e massivement
perceptible. A ce stade, it est préférable de parler de « tendance »
ou de phénoméne d'atiaction.

Finalement, ce n'est pas cette concentration encore peu visible
qui préoccupe les acteurs, mais les changements qualitatifs que
ces nouvelles tendances entrainent. Il n'en demeure pas moins
que ces demidres sonit bien réelles et quelles permettent de
rattacher conceptutellement le phéneméne de la métropolisation a
des structures anthropologiques abstraites (pouveir, politigue,
droit, &conomie, religion, sociéts, mentalités...).

Le frend de ' concentration du peuplement est Fexpression
commune de ces phénoménes: cest, en quelque sorte, un
dénominateur commun 3 2 ville, lagglomération et i laire
méfropelisée. En utilisant un outil également commun &
lensemble de ces phénoménes, on se donne donc fes moyens
dappréhender les dynamiques spatiales dans ce qulelles
présentent réellement de nouveau. Ainsi, cest en udifisant lo
méme définition, non seulement dans lespace mais aussi dans le
temps, que peut étre appréhendée la forme spatiale des nouveatix
territoires de la métropolisation.

3.4. la définition de 'ADM

la méthode qui testée est extiémement simple. Lhypothése
fondamentale repose sur le fait que les indicateurs
démographiques, s'ls nexpliquent pas [a métropolisation, en sont
néanmoins le révélateur. Ce révélateur dune part est un aspect
concret et vivant de la réalité — la population. Dautre part, il
fait sens auprés de la plupart des acteurs et des utilisateurs de la
notion d'aire métropotisée : administrer ou gouvemer, cest avant
tout s'occuper des gens. Quand bien méme réseaux, ertreprises
ou services sont mis en avant, cest encore en fonction de leur
utilité pour les habitants.

On peut donc tout d'abord se contenter dappliquer une régle
minimum : toute localitéd en voie de métropolisation doit avoir
un solde migratoire positif. Un temitoire ol on immigre est par
définition attractif. Par cette proposition, on admet a contrario
qu'un tenvitoire doil les habitants &migrent est en déprise. Or, une
déprise seffectue par définition au profit d'autres régions.

Lintérét de cet indicateur n'est pas seulement quantitatif : un
teritoire qui accueille des migrants senrichit d'éléments
allogénes. Les immigrants apportent du « sang neuf », des idées
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nouvelles, des pratiques différentes... Localement, les possibitités

de diversification, de brassage culturel, déchange, dinteraction -
sont optimisées par limmigration. Inversement, une zone

démigration voit moins sa population baisser (car les départs

petvent &tre compensés par une fécondité élevée), que son

capital-diversité sappauvrir. Lémigration entraine le repli sur elle-

méme de la communauté de ceux qui restent. Cette balance fait

donc sens avec lun des arguments évoqués quant aux

caractéristiques  socio-culturelles  des  temitoires de la

« métropokisation ».

Le probiéme de la mise en ceuvie pure et simple de cette méthode
est que lon ne dispose pas pour Tensemble de la plandte des
chiffres de la balance migratoire pour chaque commune,

On peut cependant tenter dappracher cet indicateur en centrant te
tawx de croissance dune commune sur le taux de varation moyen
de 1a population de lespace de référence des unités spatiales. Cette
méthode revient & « estimer » les mouvements géographiques 3
partir des taux de variations bnits de lespace de référence. Par
exemple, dans un pays ol le taux daccroissement démographigque
annuel est de 2 %, une commune qui ne croft que de 1 % est en
situation de dédin relatif. Au contraire, si laccroissement
démographique global dun pays est nul une commune dont la
population croit de 1% peut éire considérée comme trés
attractive.

L'espace de r&férence doit @ priori &tve le pays, dans la mesure ol
les frontidres nationales expriment encore agjourdhui lessentiel de
la variance des indicateurs démographigues naturels. Ceci est [ié au
niveay de développement, aux politiques nationales face & fa
santé, 3 la natalité, au contréle des naissances, mais aussi & des
phénoménes socio-cutturels nationaux encore assez mal expliqués
par les démographes.

On objectera cependant quiil existe des pays a Fintérieur desquels la
variance de ces indicateurs peut &tre relativement importante : ainsi,
en Fgypte, {TIndice synthétique de fécondité (ISF) est tombé & un
niveau quasi ewopéen dans le centre des grandes villes (2,1 en
1996), tandis quil atteint des valeurs proches de celles des pays les
moins avancés dans certains markoz (cantons) ruraux de la Moyenne-
Egypte (ol VISF est de 4 a 6). Dans ces conditions ne risque-t-on pas
de prendre pour des teitoires en voie de métropolisation des régions
qui sont précisément dans le cas inverse, dans la mesure of c'est ici
le non-développement: de ces régions qui exptique leur fort taux de
fécondité ?

Il faut tout dabord tempérer cette temarque par deux
observations :

1) Les régions en non-développement sont également celles odi la
mortalité est fa plus élevée et notamment la mortalité infantile.
Toutefois, ces facteurs ne sont pas suffisants pour rééquilibrer
{excédent démographique naturel lié a une forte natalité,

2) La coexistence dans un méme pays de régions développées et
sous-développées engendre des flux migratoires. Lorsque la
situation persiste dans le temps, elle finit par faire systéme : les
régions de départ ne font que sappauwrir et le non-développement
maintient farchaisme des structures sociales qui se traduit par un

niveau de natalitd élevée. Ainsi les régions rurales de Moyenne-
Egypte oni-elle contribué massivement 3 fa croissance du Caire.
Cependant, [ encore, ce facteur ne parait pas donner une
robustesse suffisante & lindicateur que nous proposcns pour
identifier les aires en voie de métropolisation, méme si on ajoute
ce facteur au précédent (mortalité &levée des régions moins
développées). '

1l reste donc un dernier argument qui renvoie de plus prés aux
mécanismes méme de fa métropolisation. Il faut en effet se
souvenir que lenjeu de [a définition est surtout didentifier le
« troisiéme  anneau» de ¢es nouveaux organismes urbains
appelés « aires métropolisées ». En effet, la notion de ville, qui
sappuie sur une définition juridiqgue ne pose pas probléme, de
méme que la d&finition morphologique d'agglomération. Sauf
exception rarissime et souvent extérieure au fait urbain en [ui-
méme (par exemple, stite 3 une gigantesgue catastrophe
naturelle, & une succession de guemes particutidrement
sanglantes, a de grandes révolutions), on nobserve jamais de
phénoménes de « désaggiomération ». Be méme, aux &chelles de
temps qui nous intéressent id, une ville dune certaine
importance n'a que trés peu de probabilité de perdre son statut
« urbain » et de redevenir un village rural™. En dautres termes,
on peut admettre que la «ville» et l'« agglomération » font
partie intgrante des aires métropolisees. Cest donc
lidentification des limites externes des aires métropolisées qui
pose le probléme principal de la définition.

O, si lon se référe aux observations vers lesquelles converge lavis
de tous les spécialistes, on peut rappeler ici que la
métropolisation se cavactérise par un vaste mouvement de
redistribution de la population et des activités 3 la périphérie des
grandes villes. Les couronnes péri-urbaines sont prises sous un
double feu :

« d'une pait, elles appartiennent & un vaste bassin qui est attractif
dans son ensemble ;

« dautre part, elles accueillent le desserrement démographique
des agglomérations (déprise des centres et des banlieues denses).

De surcroit, revenons 3 largument démographique: les zones
d'accueil sont celles ofl la natalité est la plus élevée, puisquelles
attirent surtout les jeunes ménages qui décohabitent et qui sont
a la recherche dun logement : ceci contribue & rééquilibrer la
carte de la natalité enfre zones non-développées de départ et
20nes danivée,

Au total, la méthode didentification des aires métropolisées se
réduit & un critére extr@mement simple : ce sevont les unités
territoriales qui ont un taux d'accroissement démographigue
supérieur 3 la moyenne de teur pays au cours d'une période
donnée.

Les précautions a prendre sont :

« que les unités territoriales doivent étre de petite dimeinsion ;
« gue les périodes sur lasquelles sont effectuées les calculs sofent
relativement courtes.
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conclusion
Faut-il déplorer la simpticité des bases d'une définition ?

Tout dabord, comparons avec les citdres de défimitions des
organismes urbains des générations précédentes :

« La ville politique était et reste définie par un statut juridique ou
administratif : efle est ou n'est pas une ville

« Lagglomération était et demeure définle par un citére
morphologique : 200 métres au maximum entre les construckions.
L3 encore, il est difficile de concevoir une définition plus simple :
pourtant les &tudes, les théories et les applications complexes qui
ont dériva de cette notion se comptent par milliers,

Plus une définition est simple, plus son champ dapplication peut
étre vaste et ouvert. De [a méme facon que lon voyage plus
souplement avec une valise légdre quiavec un chargement de
plusieurs tonnes, une instrumentation minimum mais portant sur
un aspect essentiel permet daccéder 3 limmense diversité des
situations réefles que {a métropolisation 2 engendré 3 la surface de
la teme. Pour mettre en valeur une complexitd, il n'est pas
nécessatre d'utiliser un instrument complexe : 57 tel &tait fe cas, on
pourrait attribuer [a responsabilité dune partie de cette complexité
non pas a loljet mais 3 Uinstrument lui-méme.

Proposer une méthode didentification d'un objet ne consiste pas &
etudier Yobjet {ui-méme, Cest une opération préliminaire 3 partir de
laquelle létude peut démaner : la définition d'un objet est le point
de départ et non le résultat d'une &ude. Par la suite, il est possible
dintroduire un vaste panel de variables et dindicateurs qui, cette
fois, peuvent renvoyer aussi bien 3 une description des réseaux
que du termitoire. Ces indicateurs, par ailleurs, ne seront pas
nécessairement les mémes selon tes métropoles : par exemple, les
traits d'organisation lés & une fonction portuaire, essentielle a telle
métropole fittorale seront d'aucune utitité pour une autre métropole
située 3 lintérieur des temes.

Enfin, lidentification statistique de {aire métropolisée ne dit rien
sur son fonctionnement: la définition permet didentifier dune
zone attractive, mais seule [&tude approfondie du périmétre de ce
temitoire peut nous renseigner sur son organisation, sa structure,
lesquelles nous renseignent & leur tour sur les moteurs de la
métropolisation, et denc, plus oin, sur les processus.

Reste surtout que cette méthode est la seule qui peut &tre mise en
ceuvre 3 [échelle du monde, aussi bien dans les hauts lieux de fa
mondialisation — Etats-Unis, Japon, Europe — que dans les pays
les plus pauvres.

U'émergence de fa métropole euro-méditarranéenng
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deuxiéme partie

données de cadrage
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dossier

rogramme Interreg HC

es poles du réseau métropolisation

1. conditions techniques de l'étude

Letude conceme in extenso, le territoire des pays inscrits dans la
zone du INTERREG TIC dans leur totalité, de fagon & tenir compte
des continuités spatiales. Les territoires natfonaux retenus sont
ainsi : Espagne, France, Ltalie, Suisse, mais aussi leurs enclaves -
Andore, Gibraltar, Monaco, Saint-Marin. La Gréce et le Portugal
ont &t également inclus comme «Suds » de (Ewope, dans la
perspective d'une ouverture du programme & de nouveaux pales.
On constate en effet que les tenitoires de la métropolisation se
Jouent des frontiéres nationales : on ne peut donc pas postuler
ses formes spatiales g prior. Ainsi, il efit méme &té souhaitable
de cadrer cette éude dans un ensemble géographique encore
plus large, incluant au minimum le Sud de [Alemagne et
{Autriche, voire le Benelux, car il existe manifestement des
phénoménes de continuité ou de prolengement bien en dehors
de [3 zone INTERREG IIC. Cette extension est techniquement
aisément réalisable, mais na pas pu &be intégrée & (tude,
compte tenu de ses objectifs et des moyens mis 4 disposition.
Dans la présente &tude, seule la zone européenne a été prise en
compte, Il n'en demeure pas moins que les méthodes utilisées
sont strictement applicables aux pays du Sud. Notons aussi que
la zone étudiée forme un bloc géographique continu au sein
duquel les dynamiques spatiales du peuplement au regard de la
métropolisation présentent des phénoménes de continuitd au-
deld des frontidres nationales. Au contraire les pays du Sud sont
séparés des premviers par la Méditerranée ; 1ls ne forment pas un
bloc continu puisque la Libye n'a pas été intégrée au programeme,
Enfin, les échanges
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transfrontaliers, sans étre nuls,
ne présentent pas la m@me
intensité qu'en Europe.

1.1. sources
démographiques et
5| géographiques
les données prises en compte
id proviennent des comptages
de la population communale
issus des lifférents  services
statistiques des pays de la zone
d'étude considérée (tableau 1 d-
aprés).

Bl 5

MEurfadihie

tes données provenant des
sources répertoriées dans e
tableau 1 sont réparties sur
65 157 unités spatiales locales
{communes, municipios...) en
e qui concerme la  partie

ewropéenne et 8274 pour
Afque du Nord. La carte du semis des unités locales est
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wésentée dans la fiche 2 de ce cahier : l2 substrat historique et
iographique des aires métropolisées.

o semis de points sur la carte représente les 59 239 unités locales
communes, municpics... sans la Gréce) recensées par les
lifférents services statistiques -des pays de la zone déude
considérée. Une figne Lishonne - Venise sépare cette région en
deux zones < au Nord, un semis plus dense signifie que les unités
spatiales sont de dimension plus réduite quau Sud. Cette division
dachelle continentale suggére que la  problématique de
lirtercommunalité et des recompositions tenitoriales mérite détre
posée en des termes différents de part et daufres de cette ligne qui
se joue des frontiéres nationales. En effet, les "communes” sont
bien plus que des unités stafistiques de comptage de la
population :

o Tout dabord, si ceriains acteurs francais considérent que le
modale communal est "en panne”, il ne faut pas oublier qua
finverse de la France, ce modéle a repris de la vigueur depuis les
années 1980 en Italie, en Espagne, en Allemagne, en Belgique, aux
Pays-Bas, en Angleterre, en Suéde, au Danemark...

o Erisuite, il faut se garder dassimiler le role politiue des

l'émergence de la métropole euro-méditerranéenne

communes dans le paysage des institutions avec le rile réel
queltes ont joué dans Yorganisation réelle du territoire.

Limmense majorité des communes en voie de métropolisation
posséde un bourg (agglomération au chef-lieu) et un "finage”
composé de champs, de bois, de hameaux et de fermes isclées. A
léchelle micro-locale, lorganisation polarisée du finage structure
et faconne les paysages depuis deux sidcles et souvent depuis
bien plus longtemps, car le découpage de la plupart des
communes hérite des paroisses de {ancien régime qui existent
souvent depuis plus de 1000 ans. Autour de Uéglise, de [a mairie,
de lécole et des commerces, le bourg organise [utilisation de
lespace, polarise le réseau des routes et des chiemins.

De la méme manidre que sur le littoral, la mer ne remartie pas de
fa méme maniéra une plage de galets ou une plage de sable fin, la
métropolisation sétale sur un substrat trés différent selon fes
régions. Ainsi, sur une superficie équivalente, la région Rhine-
Alpes compte 2 878 communes et ka Suisse 2 894, tandis que
Sicile et Sardaigne n'en comptent ensemble que 676. le
département des Bouches-du-Rhdne (1,8 miltion dhabitants} ne
compte que 119 communes, tandis que [Tsére (1,1 million) en

tableau 1 ; sources statistiques sur le peuplement an 20° siécle : années des recensements

zone/ pays sources g?nﬂ:re .
umnités locales

Europe 65157

Andorre 194, 1955, 1971, 1982, 1986, 1990, 1993, 1997, 2000 5

Fpagne TO00, 1910, 1920, 1930, 1940, 1950, 1960, 1970, 1981, 1991, (1996 1998 1995) 3075

France 1436, 1054, 1962, 19683, 1075, 1082, 1990, 1999 36539

Glorbar 19017, 1911, 1921, 1931, 1951, 1961, 1971, 1981, 1991 7

Grce® 1940, 1051, 1961, 1971, 1981, 1991 5918

Trlie 1901, 1911, 1921, 1931, 1939, 1951, 1961, 1971, 1981, 1991, (19956, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001) |8087

Monzco 1951, 1961, 1968, 1975, 1982, 1990, 1990 7

Porigal 1900, 911, 1920, 1930, 1940, 1950, 1960, 1970, 1981, 1991 3633

Seirt Marin 1864, 1047, 1972, 1980, 1989, 1992, 1995, 1997 g

Suisse T500, 1910, 1920, 1930, 1940, 1950, 1960, 19,70, 1980, 1990, (1957,1998,1999) 2894

Afrique du Nord 8274

Algiiie” 1901, 1611, 1921, 1931, 1948, 1954, 1960, 1966, 1677, 1987, 1998 754

Marocr 1960, 1971, 1962, 199% 7549

Eaype 1897, 1007, 1017, 1927, 1937, 1947, 1960, 1966, 1976, 1986, 1996 26

Torisie” 1966, 1975, 1984, 1994 757

* Savles los 2 demigres séries ont 4 oe jour é1é appariées : en raison des nombrewx changements qui ont affecté le découpage des unités locales,

les séries antérieurss ne sont pas encore comparables,

** A xcun appariement n'a encore 6 effectué. Les années figurant enfre parenthéses renvoient & des dénombrements officiels basés sur les fichiers

de état-civil et non & des recensements.

rassemble 533.
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dossier

Bien au-deld de leur réle politique dans les institutions, le substrat
des communes représente en quelque sorte un "grain” dont
linégale rugosité explique les différentes formes que prend le
redéversement urbain sur les anciennes périphéries rurales

1.2. intégration des données démographigues

turbanisation : quelques éléments méthodologigues

Lorsquion cherche & établir des comparaisons intemnationales, on se
heurte trés rapidement 3 un probléme sérieux: celi de
thétérogénéité des sources, des définitions et des données. les
chiffres concemant urbanisation n'échappent pas a ia régle et la
représentation sur une méme carte de données émanant de pays
indépendants est un exercice difficile qui nécessite quelques
précautions méthodologiques. A défaut de ces précautions
minimales, toute comparaison intemationale reste purement
fantaisiste.

a) Concemant les sources démographiques, les données ne
renvoient pas aux mémes années selon les pays : il convient donc
de les estimer pour une année commune & Yensemble de la zone,
car les vartations annuelles de population peuvent éire trés rapides.
Id, le chiffre de population a été interpolé entre deux séries de
recensements encadrant les années de référence ou projeté A partir
de séries antérieures. Les années de référence sont celles qui sont
millésimées en « 0 » (2000, 1990, 1980...).

b} Chague pays posséde son propre syst2me de définition de la
population wbaine. S & lintérieur dun Ftat, chaque systéme
répond a des impératifs, des traditions ou des contraintes précises,
au niveau intemational il est en revanche impossible de comparer
des données nationales officielles. Id, les agglomérations ont
toutes ét4 définies rigoureusement de la méme maniére, quels que
soient les critéres de définitions en vigueur dans les pays, en
suivant un aitére de détimitation morphologique™ : Contrairement
aux données officielles, ces objets sont donc strictement
comparables. le seuil minimum de [whain a &é fixé 3
10000 habitants, quel que soit celui de fa définition nationale, si
tant est quil en existe une.

Lapplication de cette méthode peut occasionner des décalages
considérables selon les pays, dont quelques exemples donnent une

idée de lampleur: en France, le aritére de définition est
momphologique  (identique & la méthode dharmonisation
employée ici), mais le seuil minimum de lurbain est de
2 000 habitants : le semis des villes représenté sur une carte y est
environ cing fois moins dense. Inversement, en Itafie,
tagglomération morphologique est inconnue des statistiques
officielles : des centaines de « communes » viennent id renforcer
la taille dagglomérations plus grandes, particuliérement dans les
régions de Milan, Naples ou Turin.

¢} Enfin, le fond est mis en coordonnées universelles (latitude,
longitude), ce qui permet de mesurer automatiquement des
distances réelles entre des Heux. Ces coordonnées peuvent &re
vérifides sur le temain a ide de nimporte quel GPS sur ie terrin.
Elles comespondent non pas au barycentre du polygone formé par
le temitoire dune unité locale, mais & son centre réel (mairie,
église, bourg...) & 200 métres prés. Dans le cas dune étude
locale plus approfondie, ce systéme permet aussi darticuler
[échelle globale de [&tude avec une approche fine de terain.

A partir de cette méthode, on peut donc cartographier [a
répartition et févolution de la population des différents pays sur
des périodes strictement comparables (exemple : carte 1.2 &-
aprés).

Lextension spatiale de lagglomération étant identifiée, les
contours des agglomérations morphologiques sont ajustés sur les
limites des umités locales (selon les pays: communes,
municipios...}. Certaines dentre elles sont entiérement englobées
dans une agglomération, d'autres sétendent partiellement sur des
zones rurales. Pour quune unité soit agglomérée ou constitue
une agglomération, 50 % au minimum de sa population doit
appartenir au noyau morphologique principal Lorsquion ne
dispose daucun renseignement statistique infra-unités locales,
cette proportion est évalude en fonction de la répartition
géographique des constructions sur le tenitoire de Funité locale.
Le nombre dhabitants de toutes les unitds locales ayant en
commun un méme noyau de peuplement est additionné, Lentité
ainsi identifige est une « agglomération morphologique »™ qui
sétend sur un nombre dunilés locales allant de 1 & n (voir
lexemple en encadré).
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1 agelomération de Barcelone

L agglomération de Barcelone s°élend en 2000 sur 85 unités équivalentes 3 1'unité communale (NUT3 ; rumicipio). L'agglomération (zone
en gris sur la carte) couvre 570 km”. Elle nie doit pas éire confondue avec la «ville » de Bareelone au sens politique (rasicipio on ville
proprement dite), Les chiffres de population, 4 délimitation constante et actuelle, ont &volué comme suit:

Amnée Muricipio Agglomération
1950 1280179 1840500
1960 1557 863 2424623
1970 1745142 3396969
1980 1754011 3945056
1990 1688 367 4040254
2000 1501 561 3088393

Rappelons que Iz notion d'agglomération morphologique nlexiste pas dans 1a nomenclature officielle des catégories spatiales espagnoles : ces
chiffies, reconstimés daprés des documents cartographiques, nlont par conséquent aucune valear officielle. En revanche, ils sont
scientifiquement comparhles avec les données concemant les « umiles whaines » frangaises, prisque la définition adoptée est la méme que
celle de P'INSEE.

carte 1.2. constitufion d’vne agglomération morphologique : Pexemple de Barcelone

- Exfension do fagglomération :.tnbrphofo‘giquéﬁ

«Faire coincider au niveau de chaque Eat linformation
géographique et linformation démographique. Dans la plupart
des pays, ces dewx sources proviennent dinstitutions différentes
(par exemple, en France : IGN et INSEE) dont la collaboration est
plus ou meins &troite ; linformation géographique a &té réduite

harmonisation du fond de carte

Uharmonisation des données se heurte & trois obstacles
principaux :

«Réunir des informations dispersées en autant dEtats
indépendants quil en edste en Europe. Les données
cartographiques ne sont pas toujours disponibles en coordonnées
géographiques (latitude - longitude) mais seulement dans les
systémes de projection nationaux. Il a donc fallu opérer les
conversions nécessaires en utitisant un systéme géodésique
unigue.

aux latitudes et longitude des chefs-lieux des unités spatiales.
Lorsquil est nécessaire de réaliser des cartes choroplétes, le
pavage est généré en polygones de Voronoi, Les polygones
cotiers sont ensuite redécoupés selon un trmit de cbte au
1/1 000 Q0C°.
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» Gérer lévolution des découpages tenitoriaux afin dautoriser les

comparaisons historiques et donc lanalyse des dynamigues

spatiales. Les changements dans le découpage teritorial sur la
période considérée ont dil également &tre pris en compte, Lorsque
deux communes ont fusionng, fune des deux (généralement la
moins peuplée au moment de [a fusion) est supprimée dans toutes
les séries rétrospectives. Sa population est ajoutée & toutes les
époques & la premigre (comme si la fusion actuelle avait toujours
exist8). Un principe analogue est appliqué aux sdissions.

Hormonisation des statistigues

Les séries de population ont &té alignées sur des dates identiques,
afin dautoriser les comparaisons {population totale au er juillet
des années millésimées en O). Lorsque deux dénomhrements
(recensements, é&tat civil} encadrent une de ces dates, fa
population a & calculée par interpolation géométrigue. En
labsence de séries encadrantes et notamment pour le ler juillet
2000, il a &t& procédé & une projection & partir des séries de
dénombrement les plus récentes. La méthode de projection
démographique est arithmétique pour les locatités dont le bilan
démographique est positif, géométrique lorsquil est négatif. La
somme des populations de Fensemble des unités a &té réajustée sur
les totaux régionaux ou d défaut, sur le total national, afin de tenir
compte des mouvements démographigues globaux tels quils
apparaissent dans les projections officielles de chaque pays.

les polygones de Voronoi (ou polygones de Thiessen)

La base de données géographique est une base de chefs-lieux et de
centres de peuplement, donc de points, avant d'étre une base de
tenitoires et daies géographiques. Aussi, pour représenter
cartographiquement les ferritoires communaux, des polygones sont

générés par un algorithme mathématique  partir des centres de
peuplement,

Cette facon géométrique de paver l'espace avec des polygones est
unique pour un semis de points donnés. Elle est attribude au
mathématicien russe M. G. Voronoi ou parfois au météorologue A.
Thiessen. . Elle est aussi étroitement assodée 4 une autre
construction géométrique, atiribuée au mathématicien russe B.
N. Delaunay, qui consiste d assembler les points du semdis dans
un réseau de triangles particutiers dont ils sont les sommets, Ce
résea de triangles a la propriété de relier chaque point & ses
deux plus proches voisins dans le semis, souvent appelés en
mathématique ses « voisins naturels ».

Un triangle formé par des voisins naturels ne peut pas avoir deux
sommets confondus et il n'existe done quiun seul cercle passant
par ces trofs sommets : ke cercle circonscrit, Les centres de ces
cercles circonscrits qui se déduisent immédiatement des triangles -
de Delaunay, sont les sommets des pofygones de Yorongi, T suffit
ensuite pour constire le polygone de toumer autour dun point
et de relier entre eux les centres des cerdes circonsaits des
triangles de Delaunay qui contiennent e point.

La propriété de minimisation des distances de voisinage dans les
triangles de Delaunay imptique que le polygone de Voronoi dun
point renferme la partie diespace la plus proche de ce point &
lexclusion de tous les autves points du sernis. En dautres termes :
si Lon veut savoir pour un lieu donné «X » de lespace, quet
point « P » du semis est le plus proche de ce lieu, il suffit de
trouver dans quel polygone de Yoronoi est contenu le tieu « X ».
Le point « P » cherché sy trouvera également, et on ny trouvera
pas dautres points du semis de référence.

schéma 1 : Tes polygones de Voronol

- point do. séniis -

triangle-de.

" Delaunay.

AT o
7 \ o
{ 3 verclé:
A, A CRONSETL

" polyzong -
“de Voronog

daprés Jean{Paul Hubert, 2000, Cédérom Europe das Populations. Notice Technique, Articque, Tours.
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Imaginons que le semis de points soit un ensemble de péles
géographiques représenté par les chefs-liewx. Si un lieu X — une
maison, un hameau, un lotissement, un faubourg, une usine, une
zone industrielle, etc. — est dans le Vorongi dun pble Y, alors clest
le centre ke plus proche, & vol d'oiseau du lieu X.

Comme les temitoires municipaux n'ont pas toujours été faconnés
par la centralité produite par leur chef-lieu et que les distances ne
sont pas isotropes dans espace mais fortement lides aux vallées et
aux autres axes de communication, les polygones de Voronoi ont
rarement la forme véritable des temitoires quils sont censés
représenter, Toutefols, lorsquion se place 3 [échefle de la région et
non plus & celle de la commune, ce pavage donne une
représentation fort satisfaisante de fa dishibution spatiale de
Lintensité d'un phénoméne géographigue comme, pour ce gui nous
intéresse id, le peuplement. A cette &chelle, la somme des surfaces
des polygones de Voronoi devient quasiment &gale & la surface
téelle, alors quau niveaw municpal, les &carts peuvent &fre frés
importants.

2. situation démographique entre 1950 et
2000 : données de cadrage

2.1. les dynamiques démographiques nationales

les dynamiques démographiques naturelles présentent des
disparités considérables entre les nations. Ainsi, en Espagne et en
Ttalie, lindice synthétique de fécondité a chuté de manigre
spectaculaire 3 partir de la fin des années 1970, au point de figurer
dés 1990 parmi les plus faibles du monde. la chute spectaculaire
du nombre de naissances entraine un vieilissement trés rapide de
1a popudation et se traduit par un bilan naturel qui va devenir de
plus en plus négatif.

'émergence de la métropole euro-méditerranéenne

Au confraire, en France, la fécondité avait baissé beaucoup plus
tot, mais son niveau se maintient & un niveau supérieur 3 la
moyenne européenne : d cet égard le pays amive au dewdéme
rang demiére la république diande. Dans ce contexte, les
politiques de contwtle de limmigration joueront un réfe
prépondérant, car seuls les bilans migratoires seront susceptibles
dinverser la tendanice au dépeuplement,

Dans lensemble de la zone &tudiée, la croissance démographique
2 beaucoup ralenti depuis 1950. Les pays concemés ont gagné
ensemble environ 11 millions d'habitants par décennie jusgu'en
1980 (soit lBquivalent de ta population de la Belgique). La
pression démographique n'a plus été que de cing millions dans
les années 1990. Ainsi les villes et les agglomémtions sont
confrontées & une triple dépression :

« [&puisement des stocks qui ont alimenté fexede rural pendant.
des décennies et qui constitugient [e moteur essentiel de feur
croissance ;

« une déflation démographique naturelle qui voit les tendances
globales de [a croissance sorienter & la baisse ou, au mieux, &
l'&quilibre ;

« une redistribution de la population par desserrement des zones
denses.

Les deux premiers phénoménes sont concomitants et exacerbent
la concurence entve les temitoires : pour schématiser, on peut
dive quaujourdhud, la croissance dun territoire ne peut plus se
faire quau détriment dun autre. Ils expliquent donc en partie
lenjeu du troisiéme : seules la construction de solidarités fortes
entre les villes, les agglomérations et leurs temitoires de
redéversement est susceptible de faire émerger des cellufes de
_développement positif au niveau de lensemble des aires
métropolisées. Ces aires présentent des dynamiques intemes trés
contrastées, mais en dépassant des divages intemes, elles sont

tableau 2.1a : évolution de la population totale (PT) entre 1950 et 2000

Pays NU PT 1950 PT 1960 PT 1570 PT 1980 PT 1990 PT 2000
Andorre 6 4782 8342 19314 34 100 56 600 73 000
Espagne 3075 28123331 30588 865 33966075 37269 863 39116537 40000128
France 36539 41 612954 45 434 769 50446 480 53 788 479 56 669 261 58 744 083
Gibraltar 1 23000 24000 26000 26400 26 800 37400
Gréce 5918 7769 600 8282500 8521600 9606125 10191 862 10579692
Italie 8081 47223423 50145854 53582138 56208 133 56717133 57716 009
Monaco 1 18200 20600 23600 26 500 29900 33300
Portigal 3633 7885423 8276033 8130732 9209173 9363452 9534284
Saint-Marin 9 12 665 14 950 17991 21537 23942 25715
Suisse 28%4 4646893 5394377 6225973 6358939 6850077 7171 401
total 65157 137320271 148 190 290 160959 903 172 549 249 179 045 604 184 005 005

N.U. : nombre d’unités locales — source ; interpolations d'aprés les recensements de la population
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susceptibles de devenir de véritables entités globalement branches sbuvrent sur [Adratique. Ces deuwx branches
concurentielles dans la compétition entre les territoires, comespondent & danciennes routes commesciales: Milan -
Ravenne, qui longeait les Apennins et Milan - Venise qui suivait
fe piémont alpin. Entre ces branches, les abords du P& sont
relativement peu denses.

Les taux de variation annuelle de la population sont trés nettement
a la baisse depuis 1970 et surtout & partir de 1980,

Les différences des valeurs sont actueflement considérables entre
les pays. Ced signifie par exemple que si le taux d'accroissement
dune commune est de 0,3 % par an entre 1990 et 2000, il est prés

sles régions de Forence, Rome, Naples et les Pouilles
apparaissent comme de vastes hassins densément peuplés.

ableau 2-1b : évolution du taux moyen En Fance, les forfes densités souli'g'nent'
e variation annuele totale entre 1950 &t 2000 (en %) finement les valiées fuviales. Dans le Sud,
deux grandes directions se croisent au niveau
Py NU T 195060 [ 196070 [ 197030 | 198090 | 19902000 | e 12 basse vallde du Rhdne :
Andorre 6 572 876 385 3520 258 | .dune part, Laxe thodanien, qui court du Detta
Espagne [75 034 1,05 093 048 025 du Rhéne 3 [Alsace, incluant tout [e Nord et
[Ouest de la Suisse, avec en son centre Lyon ;
France 36539 0,88 1,05 064 052 036 «dautre part, lArc méditeranden de Nice 3
Perpignan se prolonge vers UEspagne et plus
Gibraliar 1 043 030 015 015 339 récemment vers Toulouse et {a Vallée de la
' Garonne.
Gréce 5918 064 028 1,20 0,59 037
_ Lensemble de ces deux axes est assez
Tiaie 8081 060 067 048 009 017 nettement coupé du Nord-Ouest par (a
Monaco 1 125 137 117 121 108 fameuse « diagonale du vide », zone de faibles
densités, dépourvue de grandes
Portugal 3633 048 [+ 018 1,25 017 018 agglomérations qui s&tend des Ardennes au
Saint-Marin 9 1,67 1,87 1,82 ],% 0}72 Sud du Massif Ce_ntra[ et qui. rlla cessé de se
vider de ses habitants depuis 50 ans. Dun
Suisse 28%4 150 144 021 075 046 point de vue démographique, ce trés grand
ol 5157 07 083 0,69 037 027 Suc]-Fst E(e lalFrance (de l'{\lsace au Roussillon .
et d a Cote d'Azur) apparait comme un
ouree : interpolations daprés les recensements de la population contrepoids puissant aux zones de fortes
densités du Bassin parisien et de [Quest.
de deux fois supérieur & la moyenne nationale en Italie, mais En Espagne, le littoral de la Méditemranée forme un vaste couloir
inférieur & @ moyenne nationale en
:aé‘:nc:scgrrle 3: L::?o?ssatr?;n e;n ;;:Cqulg tableau 2.2 densité nationale (d)
cette commune est < relativement en Europe méditerranéenne entre 1950 et 2000 (hab./ km?2)
dynamique » en Ttalie, mais « en dédlin | pays sup. ka2 d 1950 d 1960 d 1970 d 1980 d 1990 d 2000
relatif » en France. Cette noton de
« relativité » de la croissance constitue Andorre 468 102 178 43 = 1209 1360
toute la base de lapproche qui va étre | Espagne 508 243 553 602 66,8 733 770 789
présentée plus lain. France 553532 752 81 9L1 972 | 1024 106,1
2.2. les densités Gibralar 7| 32857 | 3486 | 37143 | 3774 | 3886 | 5349
Les densités démographiques sont trés
différentes selon les Etats, mais leur Grece 131341 1 630 648 730 715 804
variance est encore plus forte 3 | Imlie 301337 156,7 1664 1778 1865 1882 1915
lintérieur & l&chelle intra-nationale (voit
fiche 4 les densités communales de 195 | MO 12 15167 | 17167 | 19667 | 22083 | 24917 | 27750
4 2000). Considérant les végions | Portugal 88 716 889 933 91,6 1038 1055 107.5
intégrées dans laction du programme : |~ al 076 | 2451 | BAD | 35| 3925 | Ag
Hlale ~abite les ps fortes res 0038 61| 47 | 1555 | 1®E | T | B0
concentrations humaines :
. fotal 1623956 846 9 9.1 106, 119, 113,
sles piémonts de L plaine du P o : 3 a
forment un vaste « U » dont les deux te fortes densités depuis la frontiére francaise jusqud Murcie,
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Madrid apparait comme une ile au milfeu du désert castillan. A
[Ouest, la Galice se rattache aux régions de fortes densités du
littoral portugais.

Lévolution des densités communales marque un toumant décisif
autour de 1980.

De 1950 & 1970, les dynamiques spatiales sinsérent dans [a phase
précédente de lurbanisation proprement dite : les Zones murales du
centre de [a France, de {Espagne, des Apennins et du centre des
iles en Italie sonit littéralement vidées par les agglomérations, et en
particulier par les plus grandes (plus de 100000 habitants). La
comparaison entre les cartes de 1950 & 1970 montrent le réle
majeur que jouent les grandes agglomérations dans 1a polarisation
du peuplement.

Cette tendance culmine vers 1970 ou 1980 selon les régions. On
observe alors partout wne tendance au désemement des
aggtomérations qui sexprime sur la carte par un élargissement des
taches de forte densité, A partir des décennies suivantes, ce
mouvement samplifie considérablement, mais le rble struckurant
des agglomérations demeure. Il est fonction de la taille et de la
position dans Uespace de ces agglomérations, ce qui suggére un
lien fort avec les économies régionales. Ce rdle shucturant
napparait clairement que lorsquon reprend le scénario depuis
1950, cest-3-dire en comparant la carte des densités de 2000 &
celles de 1950 et de 1980.

Si le phénoméne de la métropotisation ne démarre massivement
que vers 1970, voire 1980, il est donc particuliérement wtile de
donner & voir ce qui sest passé lors des périodes précédentes, Ce
court retour sur image que nous offrent les cartes de lévolution de
la densité de 1950 4 1970 révéle en particulier le rdle fondamental
que jouent encore les agglomérations dans le processus de
métropolisation.

I'émergence de la métropole euro-méditerranéenne

2.3. les variations de la population des unités
locales

2.3a) le nombre dunités locales dont la croissance est positive

Le tableau 2.3a d-avant donne le nombre et le pourcentage
dunités locales dont la varation démographique nette a &8
positive au cours de chacune des cing décennies. La phase
d'« urbanisation » se traduit par une baisse du nombre des
communes concemées jusqulen 1970, puis une forte
augmentation de ce nombre par la suite. Toutefois, ces résultats
renvoient aussi aux fluctuations de la croissance démographique
nationale des pays dans lesquelles elles sont. situées.

Ainsi, la reprise de la croissance démographigue au miveau
national en Suisse entre 1970-1980 et 1980-1990 explique en
grande partie pourquoi le nombre de communes dont le solde
démographique est positif passe brusquement de 1 602 (55,4 %
des communes) 3 2 387 (82,5 %) en une décennie.

2.3.b) le nombre d'habitants vivant dans ces unités

Au début de la période, lo pourcentage de population est
supérieur au pourcentage dunitds locales concemées par la
croissance, indiquant parfd que ce sont les unités locales les
plus peuplées — donc: les villes— qui ont un taux de
croissance  généralement supérieur aux unités locales peu
peuplées. Ce pourcentage diminue globalement, car 3 partir des
années 1970-1980, [a plupart des grandes villes perdent des
habitants au profit de lewrs périphéries, Cest-d-dire de
« banlieues » marphologiques cu de zones rurales qui, elles, sont
atomisées en centaines de communes peu peuplées.

tablean 2.3a : nombre d'unités locales dont la croissance est positive par déoennie de 1950 4 2000

NU 1950-1960 19601970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
pas fotal NU % NU | % NU % NU | % NU | %
‘Andorre 6 6 11000 6 | 1000 6 | 1000 6 | 1000 6 | 100D
Espagne 8075 | 230 | 297 | 1512 | 187 | 1608 | 199 2088 | 250 3415 | 423
Trarce 36539 | 14793 | 405 | 12675 | 347 | 17234 | 472 | 2198 | 599 | 2186 | 98
Gibralar i 1 | 1000 1 | 1000 1| 1000 T | 1000 11 1000
Gréce 5918 - - - - - - 2057 | 500 759 | 432
Yalic BRI | 28% | 358 | 275 | 341 | 3874 | 419 4162 | 515 45% | 569
Monaco i 1| 1000 T | 1000 11060 1| 1000 1 [ 1000
Portugzl 363 | 1714 | 472 B0 | BA | 1882 | 5i8 1190 | 328 1145 | 315
Saint-Marin 9 6 | 667 6 | 667 71 718 R GE 9 [ 1000
Suisse 2804 | 1588 | 540 | 1652 | 581 | 1602 | 354 2387 | 825 23% | 828
total 65157 | 23400 | 305 | 19480 | 329 | 26215 | 443 | 3472 | 33 | 33983 | 552
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tableau 2.3b : nombre dhabitanis vivant dans une unité locale dont la croissance est positive entre 1950 et 2000

1950-1960 1960-1970 1970-198C 1980-19%0 1990-2000
NU % NU % NU % NU % NU %
ndome 6 8342 160,0 19314 1000 341001 1000 56600 1000 73000 1000
spagne 8075 20503741 670f 23682414 69,7 29316080 87 25467057 651 21 886432 54,6
rance 36339 34716516 64 35526690 704 32494940 04 BB 587 1MAW7 616
ibraltar I 24000 1000 260000 1009 264001 1000 268000 1000 374000 1000
réce 5918 - - - - - - 6345529 642 6315630 597
itie 808L; 34239277 683 388I6049 724 38554 069 68,6 30368550, 535 31837293 55,2
fonaco 1 20600 100,0 23600 1000 265000 1000 20000 1000 333000 1000
ortugal 3633 5456646 659 3701020 45,5 7421 555 80,6 I5B214 595 3757111 604
int-Marin 9 12657 847 15932 88,6 20141 93,5 185020 789 257150 1000
tisse 28% 4726375 876 478172 76,8 3208 903 50,5 4949315 723 48273471 673
tal 651571 99TR 14 713 10659271 699 111102638 644 106283961 594 106571935 381

2.3.c) superficie de ces unités locales

Au début de la période (voir tableau ci-dessous), la superficie
cumulée des communes en croissance démographigue est trés
minoritaire dans la Péninsule ibérique, en france et en Italie, mais
elle augmente fortement & partir de 1970 : depuis cette date et
malgré un tassement significatif de laccroissement, démographique
global de cette partie de [Europe, il a quasiment doublé en France,
plus qua doublé en Espagne et augment? de moitia en Ttalie. Ced

&poque qu'est appany massivement le phénoméne que l'on appelle
aujourdhui & métropolisation », les cartes associées & ces
tableaux (voir fiche 6 les variations de lo population dans les
unités locales de 1950 ¢ 2000) montrent (ampleur des
changements territoriaux & [égard de cet indicateur.

Durant la décennie 1950-1960, de nombreuses unitds [ocales
isolées dans des régions rurales ont encore une croissance
positive : ce phénoméne est ié & une forte natalité qui peut
encore lemporter sur lexode nurat (Sud de FEspagne, de [Ttalie,

tablean 2.3¢ : superficie des unités locales dont la croissance est positive entre 1950 et 2000

sup.tot 1950-60 1960-70 1970-80 198090 19902000

Jan? sup. % sup. % Sup. % sup, % sup. %
Andomne 468 468 | 1000 468 | 1000 468 100,0 468 | 1000 468 | 1000
Espagne 508 243 169703 334 95747 188 121943 240 154 621 304 200050 | 41,1
France 553532 203725 36,8 178166 322 247130 446 316282 571 323014 584
Gibraltar 7 7 | 1000 7 [ 1000 7 1000 7 1000 T 11000
Gréce 131 541 - - - - 65301 496 56426 429
ftalie 301 337 123004 408 102621 M1 143 020 475 143 808 477 150955 501
Monaco 12 12 1 1000 12 | 1000 12 1000 12 } 1000 12 ] 1000
Portugal 88716 3567 402 10634 120 34193 385 19933 225 18836 213
Faint-Marin 61 4] G673 41 673 47 % 50 808 61 | 1000
Ruisse 40038 235% 589 22 680 56,6 19186 479 29707 2 33507 | 837
otal 1623 956 556303 373 410378 215 566007 45 730190 450 792358 | 488
révéle lamplew de la redistribution spatiale de la carte du campagnes  francaises). Ces résidus des  dynamiques

peuplement et traduit la reprise de la croissance des petites
communes. Dans cette partie du Mende, Cest probablement & cette

traditionnelles de la période de L« urbanisation » disparaissent
de maniére spectaculaire en 1970-1980 : ia carte se simplifi,
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opposant alors de grandes zones qui se vident (en blanc) & des
blocs de temitoires devenus compacts, ol la croissance
démographigue est positive.

A cette période de contraction, succéde alers une période de
redéplofement de la croissance (1980-1990, 1990-2000), mais le
ceeur des grandes agglomérations apparait cette fois en blanc
{Madrid, Paris, Milan, Lyon...) tandis que la forme des teritoires
denses de leurs périphéries gagne en compacité.

3. les aires démographiquement métropolisées

3.1. la variation de la population des unités locates
pondérée par la moyenne nationale

La pondération de 1a croissance de chaque commune par rapport a
la moyenne communale nationale permet dune part deffacer les
fluctuations de la croissance démographique de chaque pays seton
les périodes et dautre part dannuler leffet induit par les
dynamiques démographiques naturelles propres & chaque Etat.
Celle opération permet de dévoiler les structures intemes du
tenitoire, en gommant leffet du mouvement de référentiel que
produisent  globalement les  dynamiques démographiques
nationales.

La décenrie 1970-1980 margue un véritable tournant dans les
tendances des dynamiquas teritoriales du peuplement en France et
en Suisse. Ce changement est déporta dans la décennie suivante en
Espagne. LTtalie se situe chronologiquement entre tes deux. En
1960-70, seulement 10,9 % des municipios espagnaols présentaient
un taux de croissance démographique supérieur & la moyenne
nationale contre 34,9 % aujourdhui. En Suisse, cette proportion

I'émergence de la métropole euro-méditerranéenne

est passée de 19,9 % en 1950 & 69,7 % en 2000. En France et en
Italie, 1a part des unités locales dont la croissance
démographique est supérieure 3 la moyenne semble devoir
stagner autour de 47-48% depuis 1980: le processus de
redéploiement est-il achevé ou marquet-il seulement une
pause? En serat-il de méme dans fes aufres pays? Il est
actuellement frop tit pour laffirmer.

Cette &volution, est, & tévidence conélée a celle du parc
automobile (voir tableau 3.1b. d-dessous).

A linverse, le tableau 3.1c. ci-aprés montre que la part de la
population qui vit dans des communes dont a crofssance est
supérieurs 3 la moyenne nationale a tendance a diminuer depuis
1970 (voir fiche 7 les zones les plus attractives au plan
démographigue). Ceci sexpligue par le fait que les centres des
agglomérations qui représentent des effectifs de population
considérables perdent des habitants, tandis que les communes
qui se (re-)mettent & en gagner sont de mains en moins peuplées
au cours des décennies suivantes: autrement dit la reprise
touche des villages de plus en plus petits, de plus en plus
désertés au cours de [a période précédente.

Les superficies cumulées des unités locales dont la croissance est
supérieure 3 fa moyenne nationale (voir tableau 3.1d ci-apres)
restituent (ampleur de la vague qui caractérise o fin de [a
période de [wbanisation et le début de celle de fa
métropotisation. Au cours des années 1960, seulement 10,5% du
tenitoire espagnot était attractif : ceci signifie que prés de neuf
municipalités sur dix &tait en situation de déctin relatif. Au cours
de la décennie 1990, un tiers du tenitoire est (re-) devenu
attractif. Le mouvement est similaire dans les autres

tablean 3.1a : nombre dunités locales
dont Ja croissance est supérieure 3 la moyenne nationale entre 1950 et 2000

sup.tot. 195060 1960-70 1970-80 198090 1990-2000
pays k2 NU Yo NU % NU % NU % NU %
Andome 6 5| 833 2| 333 4 | 66,7 3 | 500 4 | 66,7
Espagne 8075 124 | 49 884 | 109 9 | 11,2 1409 | 174 2816 | 349
France 36539 6843 | 187 6089 | 167 12531 | 343 17185 | 470 17263 | 472
Gibraltar 1 - 00 - 00 - 00 - 00 - 00
Gréce 5918 00 00 00 2183 | 369 2060 | 348
Ttalie 8 081 1744 | 216 1756 | 21,7 2677 ; 331 3845 | 476 3912 | 484
Monaco 1 - 0,0 - 00 -1 00 - 00 - 00
Portugal 3633 1142 | 314 953 | 262 882 | 243 1068 | 294 1006 | 277
Saint-Marin 9 3] 333 31333 4 | 444 4 | 444 4 | 444
Suisse 28%4 577 | 199 822 | 284 1448 | 500 1760 | 60,8 2016 | 69,7
total 65157 11518 | 194 10509 | 177 18450 | 31,1 27457 | 421 20080 | 446
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3.1b. Pévolution du parc automobile par pays

année Ttalie France Espagne Suisse Portugal
1950 342,0 17000 89,0 147,0 0.5
1955 8790 31130 1320 2710 95,2
1960 19950 55460 2910 485,0 1580
1965 54730 96000 8070 8450 3190
1970 101810 129000 2378,0 12390 502,0
1981 18 603,0 19306,0 83540 24730 13460
1992 284350 233800 12537,0 3 066,0 1 800,0
1999 31 500,0 268100 16 0500 33830 31500

nombxe de véhicules particuliers en milliers.
source : Penn University stafistics anchives (Toronio)
et TArgus de fAutomobile

L'évolution du parc automobile est comélée au niveau de richesse des meénages. Par les enquétes de IINRETS,
on sait aussi que le taux d'équipement des mériages européens est plus fort dans les zones péri-urbaines et
rurales que dans les centres des agglomeérations.

tableau 3.1c : nombre dhabitants vivant dans une unité locale
dont la croissanice est supérieure & la moyenne nationale entre 1950 et 2000

1990-2000

pays NU. 1950-60 1960-70 197080 1980-90
nombre % rombre Ya nombre % nombre % nombre %
e 6 64%4 778 13929 | 721 7300 § 214 4000 | 777 18500 253
ane 8Q75 15754 590 515 20344086 | 599 19618 541 52,6 19461 400 498 17241 365 43,0
e 36539 22745618 500 25195582 | 499 21641190 | 402 22303 812 304 25288412 43,0
litar 1 - - - - - - - - - -
o 5018 - - - N - - 4869615 | 478 | 516052 | 488
8081 27816975 555 29307530 | 547 28760267 | 512 27631745 | 482 | 2665398 462
aco 1 - - - - - - - - - -
ozl 3633 3498683 423 3988416 | 49,0 4318442 | 489 5210781 | 557 5397438 56,6
Marin 9 8158 546 10716 § 596 13729 | 637 16277 68,0 10844 422
e 2834 2341851 424 2763501 | 444 2947189 | 463 3175121 464 3243549 452
65157 72172360 516 81623760 | 53,6 77306658 | 448 8272751 46,2 83 024 668 45,1
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tableau 3.1d : superficie des umités locales
dont la croissance est supérieure 4 Ia moyenne nationale entre 1950 et 2000

I'émergence de la métropole euro-méditerranéenne;

sup. tot 1950-60 1960-70 1970-80 1980-90 1990-2000

k2§ nombme % | nombre % | nombre % | nombre % | nombre %
Andomre 468 417 89,0 116 | 248 363} 775 25 | 480 363 715
Espagne 508243 87927 173 53191 105 64453 | 127 | 103688 | 204 | 165189 325
France 553532 80358 16,1 8586 | 155 | 178839 | 323 | 244942 | 443 | 252086 455
Gibraltar 7 - - - - - - - - - -
Gréce 131541 - - - - - - 48021 | 365 45170 343
Ttalie 301 337 76544 | 254 60931 | 202 0584 ¢ 30,7 | 130903 | 434 | 1227 406
Monaco 12 - - - - - - - - - -
Portugal 83716 19025 214 12167 | 137 14472 | 163 17400 | 1986 15947 | 180
Saint-Marin 61 23 370 23 | 370 S 29 | 481 29§ 4L 32 51,7
Suisse 40038 7577 189 8350 1 209 16563 | 414 19234 | 480 27325 68,2
total 1623956 | 280869 188 | 2200644 | 148 | 367305 | 246 564447 | 348 | 628385 387

pays, mais le redéploiement de la croissance conceme une

proportion encore plus vaste du temitoire national: 68,2% en
Suisse (soit, plus des 2/3 du termitoire national, ce qui rejoint
lidse de « métropole suisse ») 45,5% en France, 40,6% en Halie.

L'ensemble de ces cartes et de ces tableaux montre le renversement
spectaculaire des tendances et ampleur réelle de leurs dimensions
spatialas en Europe. Au-deld des décalages chronologiques que ces
résultats dorment & voir, le dessin paralléle des courbes rappelle,
sil est encore utife de le soutigner, que la métropolisation est un
phénoméne qui dépasse largement les frontidres étroites des
nations : il est donc dautant plus urgent de se doter dioutils

danalyse qui autorisent son observation.
3.2. urbanisation dans les agglomérations

Afin de restituer des chiffres et des cartes sclentifiquement
comparables, on définit comme urbaines, les agglomérations
morphologiques comptant au minimum 10 000 habitants, quelle
que soit la définition officielle en vigueur dans les pays (tableau
3.2a d-aprés). :

La croissance urbaine a été trés vive de 1950 a 1970 (tableau
3.2b ci-aprés). Elle stagne depuis 1990 en Suisse et en Italie.
Dune manidre générale, cette dynamique est soutenue

tableau 3.2a : évolution de la population urbaine (PU)

pays FU 1950 PU 1960 PU 1970 PU 1980 PU 1950 PU2000
Andorre 0 0 12966 22795 33779 38075
Espagne 14815243 17787122 23141 054 27537891 29954 662 31019844
France (*) 22577219 26763 953 32065 676 34762647 36485799 37795 889
Gibraltar 20768 21 556 24672 26 309 26681 29300
Gréoe 1413995 2918715 4464 746 5672647 6147144 6478 734
Italie 26 889873 31250672 36125527 39087789 39633153 40293 100
Portugal 2912351 3329022 3891795 4973412 5283127 5520462
Saint-Marin 0 0 0 0 0 0
Suisse 2932277 3 668 566 4490 855 4580252 4946 153 5088 259
total 71 561 726 85 739 606 104217 331 116663 742 122510498 | 126263 663

(") Fagglomération de Monaco est incluse dans celle de Menton, la population urbaine de Monaco est donc comprise dans celle de la France.
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tableau 3.2b : nombre d'agglomération de plus de 10 (00 habitants
et évolution du taux de croissance urbaine entre 1950 et 2000

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000

P nombre % nombre % nombre % nombre % | nombre %
Andorre 0 0,00 1 1 0,04 1 -1,I3 . 1 . -1,34
Espagne 212 | 099 04 1,60 320 0,31 341 0,36 368 0,10
France 331 023 368 0,76 403 017 427 0,04 444 | 0,01
Gibraltar 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Gréce 53 1 683 52 4,05 61 1,20 66 021 72| 015
Italie 561 091 592 0,79 647 031 680 0,05 692 | -0,01
Monaco - - - - - - - -

Portugal 59 | 086 62 1,75 75 1,21 77 044 73 0,26
Saint-Marin - - - - - - - - - -
Suisse 57 1 075 68 0,59 67 0,01 75 0,02 79 | 0,18
total 1334 | 105- 1448 1,13 1575 | 043 1668 0,12 1730 | 003

essentiellement par le fait que de nouvelles agglomérations
dépassent 3 chague décennie le seuil de 10000 habitants. Le
nombre d'agglomérations continue d'augmenter, ce qui se traduit
par une baisse aire des de leur taille moyenne. teur répartition sur
le territoire est trés contrastée et donne les plus fortes densités aux
tégions méditerranéennes ol la tradition de thabitat groupé est (a
plus ancienne en Europe. Au contraire, lespacement moyen entre

-les agglomémtions est beaucoup plus grand dans [Ouest de la
France et 3 lintérieur de {Espagne (voir fiche 8 {wbanisation dans
les agglomérations de 1950 & 2000).

(ette notion de densité des
semis d'agglomérations est une
donnée  essentielle  pour

de prés de 10 millions dhabitants (Paris, la Rubr, Londres) et
dans le triangle Paris - Basse-Saxe - Lancashire, ce sont moins les
petites villes que les conurbations industrielles qui dominent™.

En Europe du Sud, la mise en réseau des agglomérations qui
caractérise le phénoméne de la métropolisation est dautant plus
rapide et facile que les distances qui séparent les agglomérations
sont faibles. Les progrés récents de {a mobilité induisent danc ici
une sorte de rattrapage de Lhistoire européenne, Ces conditions
matgrielles quioffre FHistoire ne signifient pas pour autant que les
traditions politiques de coopération et de mise en réseau y

tableau 3.2¢ : évolution du taux durbanisation entre 1950 et 2000 (en %)

comprendre le processus de la % 195 % 1960 % 107 2,70, 01 g
métropolisation. En dépit de la pays 01950 % 01970 % 1980 71990 72000
présence de Milan, Barcelone, Andorre 0,0 0.0 67,1 66,8 59,7 52,2
Naples, Rome, Turin, Marseille,

lyon..., cette partie du Espagne 52,7 58.1 68,1 73,9 76,6 774
continent se rattache France 54,3 58,9 63,6 64,6 644 64,3
fondamentalement 4  une

« Europe des petites villes », Gibraltar 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
celle de la « Banane Bleue » de Grece 18,2 3572 524 591 60,3 61,2
Roger Brunet : aucune -

agglomélation ne dépasse les Italie 56,9 623 67,4 69,5 69,9 69.8
quatre millions dhabitants. Lo Vonaco 100.0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Nord de (Europe, au contraire,

ceur des grands systémes | Pougal 36,9 402 479 540 564 579
impérialistes de la révolition gy 00 00 0.0 00 00 0,0
industrielle qui vit triompher le

charbon, lacier, la production | Suisse 63,1 68,0 72,1 720 722 71,0
des ames ef (industre lourde, 30y 52,1 579 64,7 67,6 684 68,6
posséde trois agglomérations
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évoluent plus facilement.

Le taux durbanisation est en stagnation, voire en régression dans
certains pays (France, Tialie, Suisse) depuis 1990 (voir tableau 3.2¢
ci-dessus). Dans les agglomérations, on assiste & lachévement dun
cycle de concentration qui avait démaré massivement au XXe
siadle. Rappelons cependant que les taux d'urbanisation européens
restent globalement élevés, en référence & la moyenne mondiale
(50 %), sans toutefois atteindre les valeurs extrémes de certaines
régions des nouveaux mondes (Amérique du Nord, "Australie,
Argentine, Yenezuela...) ou de Extréme-Orient (Japon, Corée du
Sud, Taiwan), oil, selon les mémes critéres de définition, on atieint
75-80 %.

3.3. identification des aires
en cours de métropolisation

les Aires démographiquement métropolisées (ADM) sont
techniquement déterminées comme suit :

a) calcul du taux de variation démographique de chaque unité
locale au cours de chague décennie ;

b) cenirage de ce taux par rapport  celui de (Etat dans lequel elle
est située ;

¢) fusion en une seule entité des polygon_eé de VYoronoi des unités
locales dont la croissance est supérieure 3 la moyenne nationale
pour chacune des périodes considérées ;

d) élimination des aires de croissance ne présentant pas de
continuité spatiale avec une agglomération morphologique de plus
de 10 000 habitants ;

e) détermination des unités locales appartenant & une
agglomération morphologique quelle que soit sa croissance
pendant la période considérée ;

f)fusion des aires de croissance retenues en (d) et des
agglomérations morphologiques identifiées en (e) en un seul
polygone.

Environ quatre personnes sur dnq vivent dans une ADM, sur
environ un ters du territoire en 2000 : ces chiffres montrent que
les aires métropolisées sont bel et bien des temitoires de la
concentration démographique (voir tableau 3.3 ci-dessous).

Le nombre d'ADM est en diminution constante depuis 1970-1980.
Ceci est di au fait que leur extension spatiale s'est accrue : & force
de sétendre, plusieurs ADM ont: fusionné entre elles (voir fiche 9
identification des aires en cours de métropolisation de 1970 i
2000). Daillewss, la superfidie quoccupe globalement lensemble

l'émergence de la métropole euro-méditerranéenne;

des ADM a augment& de moitié en 20 ans.

4. évolution des ADM de 1970 a 2000

Les différentes é&tapes didentification des ADM ayant &t
présentées, il est désormais possible de passer 3 une analyse plus
fine des dynamtigues spatiales, en présentant notamment les
grands traits de lorganisation de leur territoire, leur forme, leur
poids, leur extension, leur rapport avec la localisation des
agglomérations, ete.

Si leétude, pionnidre dans son domaine, vise & proposer une
définition  statistique et spatiale concrdte des aires
métropolisées, il n'en demeure pas moins quelle ne doit &tre
considérée que comme létape préliminaire dun travail visant
lopérationnalité de laction. La définition proposée id Mindique
rien sur a structure économtigue, sociale et politique des ADM, ni
sur les moteurs et les causes précises de leur développement : elle
propose un cadre de réflexion argument® par les apories qui
émergent des discours des spécialistes.

La définition temitoriale de 'ADM est une condition nécessaire de
fidentification des aires métropolistes —  latfraction
démographique versus le dédin — sans laguelle il est difficile de
concevoir localement quun femitcire soit en cows de
métropolisation. Cette condition nécessgire n'est cependant pas
une condition suffisante et, A partir de ces résultats, le travail de
documentation ne fait que commencer.

Si la méthade révéle (impact des mécanismes a lceuvre sur les
tenitoires réels, elle devia &tre complétée par des indicateurs
dont le choix est pour [instant en discussion. Ainsi, pour chaque
ADM, peuvent &re atiachés des donndes relatives aux
équipements;, aux flux, aux revenus, 3 lorganisation sociale,
démographique et &conomique. Les documents qui suivent ne
visent qu'a proposer quelques informations de base sur la forme,
lemprise et la configuration spatiales des ADM 3 partir des seules
données dont on dispose encore : les effectifs de population géo-
référencés (voir fiche 10 Alres démographiquement métropalisées
sans inferruption de 1970 a 2000).

tableau 3.3 : évolution des ADM en Burope méditeranéenne entre 1970 et 2000

nomibre dunités locales nombre population tax de surface % de surface

conterues dans une ADM dADM métropolisation {en km2) métropolisée
197080 18010 506 125 849994 7123 361857 2424
198090 25316 3% 145497327 81,26 515644 35
1990-2000 26265 354 151 047 575 81,08 574064 3534
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dossier |

4.1. les plus grandes ADM
la stuation en 1980

Comme lont montré les différentes séries de cartes précédentes, 3
lissue de la décennie 19701980, le processus de métropolisation a
déja démamé en Furope du Sud et en particulier en France &t en
Suisse.

En 1980, une gigantesque ADM de 15 millions dhabitants sétait
déja constituée & LOuest des Alpes. Ele unissait la Suisse 3 la
Méditerranée et englobait en continu dans la méme zone de
croissance démographique plusieurs grandes agglomérations de
Nice 3 Zirich, en passant par Marseille, Montpellier, Lyon,
Grenoble, Gendve, Saint-Etienne, tausanne, Beme, Bile. Au-deli de
la carte, elle se prolongeait en Allemagne du Sud et en Autriche
(voir tableau 4.1a. ci-dessous).

Au second, rang anivait 'ADM de Paris, qui, contrairement 3 fa
précédente reste trés polarisée autour de lagglomération de [a
capitale frangaise, bien qulelle englobe aussi  dautres
agglomérations importantes, comme Rouen, Le Havre, Caen. ..

LADM de Milan est presque aussi pauplée que celle de Paris : elle
englobait tout le Nond de la plaine du P56 jusqus la frontigre
yougoslave (aujourdhui slovéne) avec Bergame, Parme, Vérone,
Padoue, Venise...

Les ADM de Madrid, Naples, Barcelone et Rome étaient, comme
Paris, essentiellement des projections spatiales de lagglomération
centrate. Celles de Bari et de Bolugne se caractérisaient au
contraire par un poids relativement faible de lagglomération la plus
peuplée. Enfin, celle de Llille était & linverse pour 99,6 %
constituée par les agglomérations et conurbations de la région
Nord - Pas de Calais : les couronnes péri-urbaines y &tgient fort peu

développées.
la situation en 1990

Dés 1990, la situation a considérmblement évolug. La moitié de la
population de (Ttalie (soit environ 30 millions dhabitants) vit
dans une zone aux contours complexes et dans laguelle il est
impossible de trouver une solition de continuité. Cette zone
sétend de Milan a Naples, en passant par Bologne, Florence et
Rome.

De son c6t8, [ADM Rhin - Rhéne - Méditeranée sest &tendue et
densifiée et compte prés de 20 millions d'habitants. Celle de Paris
ne vient plus quen troisidme position, mais loin devant les
stivantes, dont [a plus peuplée (Madrid) ne compte guére plus de
5 millions d'habitants,

{a situation en 2000

Les anndes 1990 marquent lapogée spectaculaire de ce
phénoméne dexpansion : toutes les ADM du Sud ont fusionné
sous forme d'immenses couloirs qui urissent Barcelone au cauloir
Rhodanien, puis & [Ttalie via la Suisse. Ses 62 milkions dhabitants
peuvent sembler considérables, mais sont dun ordre de grandeur
comparable & la Megalopolis du Nord-Est américain, et ont leur
équivalent au Japon (axe Tokyo - Osaka), en Indonésie (Java), en
Chine (embouchure de la Riviére des Peres), au Brésil (Sdo
Paulo - Rie de Janeiro). Il convient de bien prendre la mesure de
ces comparaisons : on trouve donc ici un phénoméne non pas
spécifique & (Europe, mas hel et bien mondial

Dans cette nouvells ADM euro-méditenanéenne, on ne trouve
finalement que quatre agglomérations de plus de trois millions
d'habitants (Barcelone, Milan et Naples), trois autres de plus d'un
miltion dhabitants {Lyon, Marseille, Ziirich), une cinquantaine de
plus de 100 000 habitants mais prés de 600 agglomérations de

tableaur4.1a: les dix premiéres aires métropolisées en 1980 (sans Ia Gréce)

om .popu]aﬁon surface population taux nombre | nombre |  principales agelomérations
g totale fani2) urbaine urbain agglo UL composantes
RhinRhéne- Marseille, Lyon, Zurich, Nice,
1 Misdi ; 15002343 64803 12499 530 833 47| 4455 Toulon, Grenoble, Gendve
2 | Pans 12528933 24373 11356 588 206 64| 2619 |Pars, Rouen, Le Havre
3 {Mim 11065132 18471 9042078 81,7 1211 1253 | Milan, Venise, Padoue
4 | Madrid 4 520555 4319 4426 568 97,9 6 86 | Madrid
5 |Naples 4475031 4106 4759812 952 31 218 | Naples, Saleme, Caseme
6 | Barcelone 4286966 2955 4131 644 %64 10 151 | Barelone
7 | Rome 4010123 6767 3758492 93,7 8 93 | Rome
8 | Bai 3640563 1547 3zR 89,0 20 187 | Bari, Tarente
9 | Bologne 3170000 9055 2801917 834 53 139 | Bologne, Rimini
10 | LilloC.Artols 282155 459 28m502| 996 15| s | (i CArois Dunkems,
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iableau 4.1b : les dix premiéres aires métropolisées en 1990

nom population surface population X nombre | nombre principeles agglomérations
)4 (&m2) urbaine urbain agglo UL composantes
1 | Milan-Rome- 30913051 72469 25282923 81,8 354 2636 Milan, Rome, Naples, Florence,
Naples Bologne, Saleme
2 | Rhin-Rhéne- 19622924 | 102601 15376214 84 208 7082 Marseille, Lyon, Zurich, Nice,
Meditemranée Toulon, Grenoble
3 |Pans 15624 988 48 596 13372009 856 82 4461 Paris, Rouen, Tours, Le Havre,
Ordéans, Caen
4 [ Madnd 5222901 TR 4999 896 957 12 172 Marid, Guadalajara, Toléde,
Ségovie
5 | Barcelone 5028650 5427 4758313 94,6 20 237 Barcelone, Taragone, Giron
6 |Bad 4073832 18051 350019 86,1 98 220 B, Tarente, Lecce
7 | Athénes 3750285 6716 3531628 942 18 235 Athénes, Khalkida
8 [Sgille 3468500 19316 3198303 922 52 131 Séville, Cordoug, Cadiz, Algéciras,
Gibraltar
9 | LilleC.Astois 3410503 6662 30497 90,2 20 799 Lille, C. Artois Dunkercue,
- Mabeuge, Calais
19 |Porto 2537473 4202 1790487 70,6 25 609 Porto, Braga, Avelro
tableau4-2c : les dix premiéres aires métropolisées en 2000
2 [pom population surface population tax mombre | nombre | principales agglomérations
(kam2) urbaine urbain agglo UL |composantes
1 | Rhin-Rhéne- 62060397 | 238047 49 145 (40 792 658 12377 | Barcelone, Milan, Naples, Rome,
Méditermanée Lyon, Marseille
2 |Paris 17 070 090 57739 14457270 847 95 4805 | Paris, Rouen, Tows, Orléans, Le
Havre, Angers
3 | Madrid 5608 524 13650 5249903 92,6 19 293 Madrid, Coltado, Talavera,
Guadalajara, Toléde
4 | Sélle 5151 595 27161 4659041 %04 71 230 | Séville, Malags, Granade, Cardoue,
Cadiz, Algeciras, Gibraltar
5 | Valence 4825443 23989 4474 835 927 58 314 |Valence, Murcie, Alicante
6 |Athenes(*) 3911086 6492 3651 966 B4 18 232 | Athénes, Khalkida
7 |Bai 370474 15050 3520455 929 94 167 | Bari, Tarente, Leoce
8 |Lille-C.Ariois 3382468 6026 3142737 929 p2) 698 Lille, C. Artois Dunkerque,
Maubeuge, Calais
9 | Poro (¥) 2710119 4132 1923 898 713 26 591 | Poito, Braga, Aveiro
10 | Turin 2533200 6273 2008621 793 26 331 |Tuwin
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238 000 km'* seulement. Lz population non agglomérée (c'est-3-
dire péri-urbaine) représente 1/5 de la population totale de cetie
2one, soit 12 millions dhabitants,

Notons que les ADM de Turin et Bari (Ttalie), Madrid, Séville et
Valence (Espagne) ne font pas partie de cette aire selon le critére
de délimitation adopts.

Bien que s'étant encore considérablement &tendue, 'ADM de Paris
natteint que 17 millions d'habitants dont 58 % de la population
vivent dans la seule agglomération parisienne, et 15% en zones
péri-urbaines.

Ce rapide apercu irds général de l'état des territoires permet de tirer
quelgques remarques importantes : -

1} La dynamique du peuplement semble animée par des moteurs de
deux natures différentes: le role des axes de communication
(valldes, littoraux, routes historiques des piémonts, nouvelles
autoroutes et trains) dans le développement des villes et des
agglomérations est certes depuis [ongtemps connu, mais il
mexpligue pas tout en ce qui conceme [a métropolisation. En effet,
si tel était le cas, le peuplement devrait seffilocher le long des
routes {comme en Sibére ou dans les grandes plaines de
{'Amérique du Nord). Or ce n'est pas le cas.

Au contraire, Fétalement considérable et localement souvent en
«aurdole» des temitoires métropoliss montre que |z
métropolisation se manifeste aussi dans des tenitoires peu denses,
longtemps enclavés et qui ont && durement frappés par la déprise
rurale au cours des décennies précédentes. [a base de données
montre que des milliers de villages qui avaient perdu jusqu'a 90 %
de leur population depuis le début du siécle, ont désormais des
croissances  positives :  (ocalement, il sagit dune véritable
révolution sociale et économrique de leur histoire, méme si, loin
sen faut, la croissance récente ne suffit pas & remonter (effectif de
population au niveau du maximum de population quelles ont
abrité par le passé. Les éléments denquétes dont on dispose & ce
sujet montrent que cette attractivité des Heux est lige aux prix du
foncler : plus la période d'abandon a &é longue et sévére, plus
loffre a écrasé la demande et plus les prix ont baissé et sont
devenus attractifs dans le contexte de [a métropolisation. Ainsi, ce
que les résidents perdent en coiits de déplacement, ils le gagnent
en colits de logement et de temains. Sur le plan sociologigue, cette
stratégie des nouveaux résidents est auto-légitimée par un
discours fondé sur la « mise & distance », le « retour & un nouveau
cadre de vie » plus proche de la nature, a « recherche d'espace »
pour les temps de loisir. A wai dire, les deux approches sont
dailleurs tout A fait compatibles et il est finalement réaliste de
séparer la notion de « métopolisation » de celle de « densite
élevée », puisque lun de ses moteurs est précisément fondé sur la
conquéte ou la reconquéte de tenitoires précédemment délaissés
par léconomie de production et les fonctions résidentielles. D'un
point de vue théorique, on peut denc considérer que :

2)0n peut distinguer plusieurs formes teritoriales de
métropolisation :

»Des villes relativement isplées (Paris, Madrid, Eimoges,
Clermont-Femrand, Salamanque) ont développé une ADM qui nest
gudre que la projection spatiale de leur agglomération
morphologique. Plus ces agglomérations &taient denses et leur
population nombreuse, plus le rayon de cette projection est
vaste.

« De véritables régions métropolitaines se forment en revanche en
sappuyant sur des réseaux constituds plutdt de petites et
moyerines agglomérations assez peu hiérarchisées entre elles
(Pouilles, Quest de la France, Suisse).

«De vastes couloirs métropolitains se créent en mettant en
contact des pdles qui restent encore bien visibles sur la carte:
ainsi au sein de limmense ADM de [Arc méditerranden, on
distingue nettement linfluence de Toulouse, de Barcelone, de
Dijon et au contraire le rétrécissement du couloir de
redéploiement spatial extre Lyon et Marseille,

La diversité des structures de ces trois types montre que lon ne
peut pas appréhender la métvopolisation comme une simple
extension de lurbanisation stricto sensu. (agglomérations), ‘doii
lenjeu de la recherche de nouveaux indicateurs qui devra étre
menée 3 [a suite de ces travatix.

4.2. la robustesse de lindicateur

Lidentification des territofres de [a métropolisation est basée sur
des indicateurs dynamiques: le différentiel de croissance
démographique qui sert de critére restitue des mouvements et
non des états. Cest le mouvement de la population qui donne
forme aux territoires. On doit cependant poser la question de la
pertinence de cet indicateur dans le temps : les changements que
{on appréhende sont-ils durables, oil ne sont-ils au contraire que
des feux de pailles qui sévanouissent lors dune période
suivante ? En effet, on peut penser quiau cours dune décennie
donnée, la variation de leffectif de population de certaines
communes pounait étre due au « hasard » de la conjonction de
certains facteurs qui nauraient peu de lien avec un phénomeéne
que nous avons assimilé a une manifestation spatiale de la
métropolisation, La pertinence de cet indicateur peut &tre testée
de maniére systématique en confrontant les différentes séries de
mesures effectudes sur les 26 265 unités locales incluses dans
une ADM de la zone &fudie. Ce test consiste 3 calouler un taux
de « confirmation » qui inclut deux paramétres :

« Le premier est démographique : soit une unité locate A dont la
croissance est supérieure 3 la moyenne nationale au cours d'une
décennie donnée et située en continuité avec une ADM. Au cours
de [a péricde suivante, si cette croissance est 3 nouveau
supérieure & la moyenne nationale, on peut dire que A a
«confirmé» son inclusion dans [ADM. En revanche, si sa
croissance est deveriue inférieure 3 la moyenne nationale, elle ne
sera plus incluse dans 'ADM au cours de la décennie suivante.

« Le second est spatial : si la commune A présente un taux de
croissance supérieur & 2 moyenne pendant deux décennies
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successives, mais que la continuité spatiale avec LADM est rompue
par les unités locales qui Lentourent, on peut égatement considérer
que A n'est plus incluse dans FADM.

On définira e taux de confirmation comme le nombre dunités
[ocales incluses dans ure ADM & (Gssue dune décennie, divisé par le
nombre des mémes unités locales incluses dans lo méme ADM d
lissue de lg décennie sufvante. Un taux égal & 100 % signifierait
que toutes les unités locales ont confimé leur inclusion dans
LADM. Un taux nut signifie qu'aucune unité locale n'aurait confirmé
son inclusion,

Les tests réalisés ici s'appuyaient sur une période de 100 ans pour
la Suisse, (Ttalie et [Espagne {1900-2000} et de 74 ans pour la
France (1936-2000). Toutefois, it est inufile de donner ic les
résuttats de ces mesuves avant 1970 : il suffit de dire qufils sont
trés mauvais jusqulen 1960-1970. Nous avons vu précédemment
quavant 1970, en dehors des agglomérations, le paysage de la
craissance démographique des unités ocales se présentait comme
une mosaique sans logique spatiale (voir cartes de la fiche 3 fes
variations de popitation dans les unités locales de 1950 & 2000).
Les taux de confirmation viennent renforcer ce constat : ils sont
extrémement médiocres. La cartographie de cet indicateur ne
commence donc 3 prendre sens qud partir de @ décennie 1970-
1980, les taux de confirmations s@élévent alors de maniére
spectaculaire. Sur lensemble de la zone, 2 lissue des années 1990,
88,34 % des communes confirment leur appartenance & une ADM
de 1980. Si Lon réitére le test sur la période suivante (1990-2000),
on obtient un indicateur que Pon peut appeler le taux de
« raconfirmation » puisquiil s'applique désormais & deux périodes :
celui séléve & 73,57 %. Autrement dit, les trois quarts des
25 265 communes induses dés 1970 dans une ADM ont confirmé
trois fois leur appartenance 3 une ADM.

Pour apprécier la portée de ce résultat, il faut garder & lesprit
certaines considérations :

«la prise en compte simultanée de deux paramétres —
demographique et spatial — introduit des contraintes maximum
extrémement restrictives dans les conditions dappartenance a une
ADM, Seule, la confirmation démographique est obligatoire dans la
logigue de [indicateur. Si lon ne prend pas en compte la contrainte
« spatiale » — qui peut &tre discutable — on atteint des scores
de reconfirmation de lordre de 85 %.

« Caci signifie que les unités locales ont enclenché un processus de
métropolisation, cest dans limmense majorité des cas pour
longtemps. En effet, la période pour laquelle sapplique ce faux
couvre 30 années, soit [&quivalent dune génération et un taux de
confimation ausst élevé sur une durée de temps aussi longue ne
peut pas due au hasard, surtout que la mesure porte sur un
échantillon énorme de doninges,

« Lo fait méme que cet indicateur ne donne aucun résultat probarit
avant 1970 montre clairement que lon se trouve face & un
phénoméne réellement nouveau. A contrario, si lensemble des
méthodes mises au point dans 3 présente &tude avait donné des
résultats &quivalents au cours des périodes précédentes (de 1900 &
1970), lemploi du terme « métropolisation » poserait probléme. En
effet, du point de vue des dynamiques spatiales, on ne pas dire

Fémergence de la métropole euro-méditerranéenne

gue la situation que lon ohserve aujourdhui est un phénoméne
« nouveau ».

» Enfin, ces taux de confirmation et de reconfirmation portent sur
lensemble de la zone, cest-d-dire sur un ensemble gographique
hétérogéne quant aux conditions de développement locak. B faut
tenir compte de la répartition spatiale des ADM : dans certaines
zones, les taux de confirmation et de reconfirmation avoisinent
les 95.%, alors que dans dautres, ils sont beaucoup plus faibles,
comme si le processus de métvopolisation avait, en quetque
sorte, localement avorté. Sagit-il d'un soubresaut ou d'un échec
durable ? Cette seule dimension de la problématique mériterait &
elfe seufe une &tude a part entiére.

ke résultat cartographique de ces tests est reporté dans les cartes
de la fiche 7 Afres démographiquement méfropolisées sans
intenuption de 1970 & 2000, (es demiéres, générées & partiv dun
indicateur simple, repiésentent laboutissement d'un processus de
30 années qui peut &ve considéré comme le résultat le plos
solide de létude. En effet, méme, si ces résultats doivent éfre
désormais confirmés et structurés a [aide dautres indicateurs, ils
signifient gue si la tendance se poursuivait dans les décenries &
verir, fa carte de UEurope donnerait dici & moyen terme une
gigantesque mégalopole — ou ensemble métropolitain —
comparable 3 la Mégalopotis Boston - Washington aux Etats-Unis.
It ne faut cependant pas se laisser abuser par le vertige des
chiffres: la véritable innovation nlest pas quantitative mais
qualitative. Rappelons que ces millions d'habitants ne se
concentrent pas dans une « agglomération » au sens oil nous,
Européens, avons Lhabitude de penser le fait urbain, mais dans
une forme dorganisme qui échappe encore largement & nos
représentations, 3 nos pratiques et & notre imagination. Cest
dans la description et la compréhension de cetie rupture
historique que se situe peut-&tre le vértable enjeu de la
définition.

4.3, ADM et agglomérations

Si [a métropolisation inaugure une période nouvelle dans les
dynamiques des teritoires, les grandes agglomérations nen
continuent pas moins & jouer un rile majeur dans (a vie politique
et économique. Lorsque la structure des ADM est menocentrée,
comme pour Paris, Madrid, un grand nombre dindicateurs
peuvent permetive de décrire les rapports quentretiennent ville-
centre, agglomération et aire métropolisée.

En revanche, ce n'est pas le cas des ADM de 3 zone étudie, qui
se présentent comme un chapelet continu (en sen tenant a la
seule période 1990-2000) ou quasi-continu (si lon prend en
compte e critére de « confirmation ») de tenitoires incluant
plusieurs agglomérations de méme niveau. Ce qui est ceitain,
clest qu'une méme aire de 62 millions d'habitants englobant & (a
fois Barcelone, Milan, Naples, Lyon et Zurich est beaucoup trop
vaste pour &tre fonctionnelle, gérable, voire tout simplement
concevable par des pouvoirs locaux. Sa gestion globale ne peut
étre pensée qu'd un niveau qui dépasse méme celui des nations :
le niveau européen.
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A lopposé, en labsence provisoire dindicateurs complémentaires
en relation avec les fonctions métropolitaines, toute subdivision
de cette aire en «aires métropolisées » distinctes serait id
purement arbitraire : ainsi, {aire métropolisée de Marseille inclut-
elle Montpellier, Ades, Avignon, villes qui préfigureraient en
quelque soite les satellites principaux d'un ensemble spatial
beaucoup plus vaste ... ou ces villes sont-elles elles-mémes les
centres diaires métropolisées ? Valence est-elle en elle-méme une
métropole ou se rattache-t-elle & laire métropolisée de Lyon ou de
Marseille ou encore 3 un ensemble plus vaste englobant Marseille,
Lyon et Grenoble, voire davantage ? Selon, les acteurs, (a réponse
variera évidemment du tout au tout : certaines villes tendent 3 se
considérer elles-mémes comme des pdles suffisamment autonomes
pour jouer dans [a cour des métropoles ; dautres misent plutdt sur
1a coopération avec leurs voisines ; dautres, enfin — généralement

les plus puissantes — jouent la carte de limpériatisme par rapport _

aux plus petites. Ces stratégies varient non seulement selon les
épogques et les villes, mais aussi sefon les acteurs pour une méme
ville et une &pogue donnée.

Si aucune réponse définitive ne peut naturellement étre donnée 3
ce sujet, la série des cartes de la fiche n°9 lo métropolisation &
Marseille, Lyon, Turin, Rome et Naples offre une sérfe de zooms
centrés sur quelques poles inclus dans le programme daction
« méfropolisation ».

les cercles concentrigues (pas de 10 kilométres), donnent la
distance au centre des grandes villes qui sont & torigine de la
concentration dans leur agglomération (tachie en noir), puis du
redéversement de cette demigre dans le cadre dun méta-processus
de mise en réseau. Les points de différentes tailles localisent fes
unités locales et les niveaux de grisé retracent évolution de [ADM
au cours des 30 dermidres années.
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notes

[1] Cf. Actes du coltoque de Grasse (3 paraftre} : trois contributions sont
consacrées & la dimension historique du concept de « métropole ».

[2]Quelques aspects de cette question ont éé aborés dans le
développement de la théorie des 4 «a » (F. Moriconi-Ebrard, De Bubylonz &
Tokyo, Patis, édition Ophrys, collection Géophrys, 2000)

[3] L'agglomération de Tokyo compte 30,7 millions dhabitants sur moins de
7000 km2 {source : Géopolis, 2001). Son PIB est supériew 3 celui de la
France, de 'Ttalie ou du Royaume Uni (source ; Moriconi-Ebrard, 2001, p. 232,
tab. 3.8)

[4] Voir Saskia Sassen, La villz Giobale, 1996.

[5] Pour une description plus détailie de ces processus, voir F. Moriconi-
Ebrard : De Babyfone @ Tokyo, Pavis, &dition Ophiys, 2000 et notamment la
deuxiéme partie : [Alfance des 3 «a ».

[6] CF. Actes du colloque de Grasse.

[7] tendance lourde dune évolution sur a trés longue durée de Lhistoire.
{8] F. Actes du collogue de Grasse.

[4] £, Actes du colloque de Grassa,

[10] €F. Actes du coliogue de Grasse, introduction,

[11] La base de données Géopolis rassemble toutes les agglomérations du
monde comptant ou ayant compté au minimum 10 000 kabitants. La
définition spatiale des organismes urbains a &té rigoureusement appliquée de
la méme manidre dans le monde: lespace urbanisé est délimité par la
continuité du bat (agglomération morphologique). Une unité locale est
considérée comme agglomérée & une autre sil n'existe aucune rupture de plus
de 200 métres dans Lespace bati,

[22] Ainsi, le centre dune aire urbaine fraricaise, au sens de LENSEE, est par
définition constitué par un pole offfrant au minimum 5 000 emplois, Cette
définition parait donc peu conforme avec [a notien d'aire métropolisée.

[13] 1L faut cependant convenir que ce fait n'a rier de « nouveau » ou aors il
faut admettre que la métropolisation avait débuté sous la période coloniale :
dans les villes maghrébines, it existe depuis longtemps un centre colonial et un
centre traditionnel.

[4] Séminaire de Lausanne, septembre 1999,
[15] Séminaire de Lausanne, septembre 1999,

[16] De cet auteur, voir : Les villes dans la France Modeme (1740-1840), Paris,
édition Athin Michel, 1988,

I'émergence de la métropole euro-méditerranéenne

[17] Rappelons pour les non-géographes que ta notion dédhelle ne doit pas
étre confondue avec celle de msolution. Léchelle st le rapport entre la taille
réelle et celle de la représentation. ka résolution est fe niveau de détail
auquel est représentée linformation spatiate, Par exempte, st on photocopie
une carte au 1/200 000 en lagrandissant de 200 %, léchelle sera plus
grande, mais la résalistion restera identique : la carte ne comporte pas plis
dinformation que loriginal,

[18] Ces niveaux comespondent par exemple en France A la région et au
département.

[19] La documentation compléte concemant lorganisation des découpages
territoriaux des pays d'Eurape est disponible st intemet {www.Articque.com,
voir ; Europe des Papulations, documentation).

[20] Ces remargues sont tirées d'une partie dun travail collectif réalisé dans
le cadre du programme « les &chelles de habiter », dirigé par Jacques Lévy,
dans le cadre dun appel d'offre financé par le PUCA (publication préwe:
début 2002},

[21] En 2000, 150 agglomérations du monde ant plus de deux millions
dhalritants,

[22] En revanche, sur la trés longue dusée, on sait que certaines villes ont
disparu coms et bien : mais ce fut souvent, [ encore, sous fe coup de
catastrophes naturelles ou de mutations politiques, économiques ou
mitigzires de grande ampleur.

[23] Eric Denis, responsable de [Observatoire urbain du Caire contemporain
du CEDE) est membre du réseau VTM,

[24] Uappariement consiste & “former des paires’ dinformations
comparables provenant de sources différentes. Idi, il sagissait de restituer
linformation statistique dans un découpage terrtorial constant, en tenant
compte par exemple des créations ou des fusions de communes, Pour une
infomation plus détaillée, voir le site dArticque: www.articque.com
{rubrique ; Europe des Populations, documentation). -

[25] Une agglomération est d&finie par la continuité du béti, avec un seuil
de distance maximum de 200 métres entre fes constuctions, -

[26] voir Moriconi-Ebrard F. Géopolis : pour comparer les villes du monde. Paris,
edition Anthropos, 1994,

[27] Une conurhation est une agglomération morphologique formée de
plusieurs unités locales dimportances égales cu comprenant plusieurs
centres. Cest une forme dagglomération quil ne faut pas confondre avec
Laire métropolisée, laquelle ninduit pas nécessairement de continuité des
zones baties sur le temitoire.
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