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. Introduction

L’le-de-France est la premiére région frangaise par la population, par le nombre
d’emplois, par sa contribution au produit intérieur brut et selon bien d’autres cri-
téres. C’est aussi 1a plus urbanisée et la seule gui soit dominée par une métro-
pole géante, au point gu’on I’a longtemps appelée la « région de Paris »{1).

Paris n’a pas foujours ét¢ la capitale de la France. Mais elle s’est
imposée 4 la fois du fait de sa situation géographique favorable (au centre du
Bassin parisien) et de ce statut de capitale acquis sous Clovis et recouvré au
début de la période capétienne (fin du x° siécle). A I"orée de la révolution indus-
trielle, Paris était 1a seconde ville mondiale (aprés Londres) par la taille et par la
population, mais elle était sans doute celle dont I'influence était prépondérante,
en partie du fait du poids démographique de la France, netfement supérieur 4
celui des autres nations européennes.

La croissance de Paris a été accélérée par la révolution industrielle.
Paris, bien qu’éloignée des sources des principales matiéres premicres, est deve-
nue la premiére ville industrielle du pays. Elle a ainsi curmulé, au cours des deux
siécles écoulés, I’ensemble des fonctions urbaines, et ceci de fagon souvent
dominatrice par rappert aux autres villes frangaises, Capitale politique et admi-
nistrative, avec un poids renforeé du fait de la tradition francaise de centralisa-
tion administrative, clle est devenue la capitale « économique », concentrant,
ouire les usines, les sidges sociaux, les établissements financiers, les services
financiers, mais aussi la capitale culturelle, universitaire, artistique, etc.

Son développement urbain a d’abord été lié a son statut de capitale,
4 la présence (& Paris ou 4 Versailles toute proche) du roi et de la cour. A partir
du x1x° siécle, ce sont les fonctions économiques, indusirielles d’abord puis ter-
tiaires, qui ont été le moteur d'une croissance démographique et d’une extension

(1) Lexpression « He-de-France » provient du nom d'une province de PAncien Régime, autour de
laquelle s’est peu & peu constitué le royaume de France. La région gui porte actuellement ce nom ne cor-
respond quimparfaitement 4 la province historique, qui était plus étendue au nord et au nord-est ¢t moins
au sud et 4 1'cuest,




spatiale sans précédent. La ville s’est dotée de banlicues, est devenue agglomé-
ration, puis a tenté de s’organiser en région urbaine polycenirique. Toutefois, si
elle ne figure plus anjourd’hui parmi les plus grandes métropoles mondiales,
elle demeure, par la diversité de ses fonctions, mais surtout par son aura cultu-
relle et artistique, une des villes phares du monde contemporain.

Il ¥ a pourtant un contraste certain entre cetie image favorable de
Paris et de I’'lle-de-France a I'étranger et les conditions de vie quotidienne des
Franciliens. Celles-ci présentent certes des avantages — possibilités multiples
d’emplois, salaires plus élevés & qualification égale, accés a une multitude
d’équipements publics et privés, richesse de la vie culturelle et des possibilités
de loisirs — qui ont longtemps (jusqu’au début des années 1970) alimenté le flux
continu des migrants venus de province. Mais les inconvenients sont de plus en
plus durement ressentis : exiguité et colt du logement, colit de la vie élevé,
longs déplacements quotidiens, notarnment pour se rendre au travail (migrations
alternantes), difficultés de la circulation automobile et dun stationnement, insuf-
fisance et ¢loignement des espaces verts et des licux de loisirs de plein air, etc.
Le retournement, dans les années 1970, du solde des flux migratoires entre I'Ile-
de-France et le reste du pays laisse entendre que ces inconvénients 1’emportent
désormais sur les avantages auprés d’une population de plus en plus aitentive a
Ia gualité de la vie.

Cette dégradation des conditions de vie quotidienne, en partie réelle
et en partie ressentie, ne risque-t-elle pas de comprometire 4 son tour I’image de
la capitale et de sa région auprés des étrangers ef, en particulier, des investis-
seurs nternationaux ? Le danger est réel.

Pour y faire face, I’lle-de-France ne doit pas se limiter 4 mettre en
avant ses atouts économigques, qui sont patents, mais doit accentuer ses atouts
qualitatifs. Lorsque 1a mondialisation en cours prendra ses distances par rapport
au tout économique imposé par le libéralisme ambiant, ces atouts seront déter-
minants dans la concurrence entre les grandes métropoles mondiales. L’Tle-de-
France devra alors étre une région ou il fait bon vivre et, pour cela, une région
exemplaire sur le terrain de la solidarité entre ses composantes, tant spatiales
que sociales. L’aménagement régional, 1’urbanisme doivent se fixer cet objectif,

3] 1| Tie-rda-France

La genese d'une grande
réegion urbaine

La région parisienne ne s’est pas constituée en un jour. Pourtant, paradoxale-
ment, cette région urbaine considérée 4 juste titre comme une des plus chargées
@’histoire, était, il y a encore un siécle et demi lors de la nomination d’Hauss-
mann comme préfet de la Seine, limitée au penmetre du Paris de l’epoque
(jusqu’aux actuels boulevards des Maréchaux) et & quelques faubourgs qui, pour

["essentiel, occupaient particllement I’espace 1nteneur aux actuelles limites de la
ville de Paris.

On peut distinguer cinq étapes dans ce passage de la ville de Paris a
Pagglomération parisienne, puis de cette agglomération a la région urbaine
d’Ile-de-France

— la lente formation de la ville (et de ses faubourgs), qui s’étend des
onglnes a Haussmann ;

— la naissance de la banlieue indusirielle (paysage d’usines et de
]ogements ouvriers sans planification) avant la premidre guerre mondiale ;
dn — le développement, sur de vastes espaces, d’une banlieue pavillon-
naire, essentiellement entre les deux guerres mondiales ;

— la construction hétive, pendant les «Trente Gloricuses», de
igrands ensembles » de logements ;

— au cours de la demiére generatlon une tentative d’urbanisme pla-
mﬁe (les villes nouvelles), mais surtout la péri-urbanisation et 1a « rurbanisa~
t1on » aux confins de ’agglomération.

Ces différentes etapes ont été megaiement marquées par des tentati-
ves de planification, dont le suceés fut pour le moins contrasté(1).

(1) On trouvera un exposé détaillé de 1’histoire de Paris aux XIX® et xx® sidcles in : Bemnard Marchand,
Paris, histoire d'une ville (xuf-0° siécles), Le Seuil, Paris, 1993,
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La formation de la ville historique et de ses
faubourgs : des origines a Haussmann

l.es origines : la ville gallo-romaine

La ville de Paris a mis deux millénaires 4 se constituer.

Village de la tribu celtique des Parisii, Luiéce est devenue une ville
gallo-romaine qui s’est développée dans I'lle de la Cité (plus restreinte
qu’aujourd’hui) et sur la rive gauche {le forum était situé entre les actuels bou-
levard Saint-Michel, tues Soufflot, Saint-Jacques et Cujas, immédiatement au
sud de I'actuelle Sorbonne). Comme la plupart des villes romaines, elle subit
une confraction spatiale au Bas-Empire (rv®-v® siécles). L’empereur Julien y
séjourna et y fut proclamé Auguste (360).

Lutéce devint Paris lors de la défense organisée par Sainte-Gene-
viéve face aux Huns d”Attila. Ce fut Clovis qui, le premier, fit de Paris une capi-
tale ; mais aprés une périede de rayonnement intense (fondation de plusieurs
abbayes), celle-ci subit les conséquences des avatars de la dynastie mérovin-
gienne. Le role de capitale d’un royaume des Francs souvent divisé (Neustrie,
Austrasie, Bourgogne, Aquitaine) échut a diverses villes (Charlemagne, qui
avait reconstitué I'unité et étendu le royaume franc, avait choisi Aix-la-Chapelle
comme capitale),

Paris capitale

Paris fut défendue par Eudes, lors du siége entrepris par les Normands (385-
886). Les rois capétiens, eux-mémes descendants d’Eudes, firent 4 nouveau de
Paris leur capitale. Le domaine royal qui, au départ, se limitait approximative-
ment & ’actuelle ile-de-France (décalée vers le nord), fut peu 4 peu étendu par
des alliances matrimoniales, des guerres et des achats. L’influence de Paris
s’accrut avec le domaine des rojs de France et avec leur autorité peu & peu
feconquise sur les feodaux. La ville, capitale administrative de la France, était
alors gouvernée par un prévdt royal, représemtant du roi: contraircment 3
d’autres villes, elle ne requt jamais de charte communale. Au milieu du xm1® sié-
cle apparut le prévit des marchands, qui représentait les bourgeois de la
ville(2).

: La ville connut alors une extension spatiale presque continue. Les
abbayes ct les monastéres jouérent un grand role dans cette expansion: ils
éigient & Porigine de la formation de bourgs, peu & peu intégrés dans la ville.
De lile de la Cité et de Iactuel Quartier latin, la ville se développa sur la rive
~droite de la Seine, autour du marché de la place de gréve (actuellement place
de" 1’ Hotel de Ville), créé au x1° sicle, puis de celui des Halles (fin du X11° sié-
cle). Ainsi commenga & apparaitre une spécialisation fonctionnelle entre la rive
droite, consacrée au commerce et & lartisanat, et la Cité et la rive gauche, qui
- dominaient la vie intellectuelle et religieuse : Iuniversitas (communauté des

(2)':Sirrione Raux, Paris ax Moyen Age, Hachette, Paris, 2003,

enseignants) est reconnue par le pape en 1215 et Robert de Sorbon, confesseur
de Saint-Louis, ouvre en 1253 un collége destiné 3 héberger les étudiants pau-
vres,

Paris avait ¢t¢ ceinte de murailles sous le Haut-Empire, puis ne
avait plus ét¢ au cours des périodes de déclin. Mais, dans le contexte général
de croissance démographique et économique du x1° au xi® siécle, 1’extension
de la ville conduisit les souverains 4 I’entourer de murailles. Successivement,
Philippe Auguste (1190-1210), puis Charles v (1364-1370) donnérent ainsi 3 la
ville des limites officiclles, englobant respectivement une surface de 253, puis
de 438 hectares, sans cesse débordées par la création de bourgs hors les murs
(les faubourgs). Mais il n’existe que deux passages pour franchir la Seine : en
aval, le Pont-au-Change et le Petit-Pont-Neuf et, en amont, le Pont Notre-Dame
et le Petit-Pont, correspondant aux deux axes Saint-Jacques-Saint-Martin et rue
de la Harpe-Saint-Denis. A partir de Philippe Auguste, les rois entreprirent de
moderniser 1a ville : quais de la Seine, début du pavage des rues {qui ne fut
acheve que six sicles plus tard), fontaines publiques et égouts (3 ciel ouvert).

L’affaiblissement du pouvoir royal sous les premiers Valois (guerre
de Cent Ans, révoltes d’Etienne Marcel puis de la Caboche), la grande peste de
1348 créerent une période d’incertitude. Certes, Charles v, aidé par Jeanne
&’ Arc, rétablit le pouvoir royal et chassa les Anglais de France. La croissance
économique et démographique de la capitale reprit. La population {100 000
habitants vers 1300) avait diminué au moins d’un tiers au cours du x1v® siécle,
mais elle atteignit 200 000 vers 1500. Pour autant, si Paris demeurait la capitale,
les rois n’y résidaient plus.

Des guerres de religion & la Révolution

La croissance se poursuivit an xvi° siécle, qui connut le retour des rois (ces der-
niers séjoumaient cependant souvent dans les chiteaux des bords de Loire), et Ia
Renaissance entraina un renouveau de la vie artistique et culturelle sous ’'impul-
sion de Frangois 1". Mais les guerres de religion conduisirent Paris a prendre le
parti des catholiques {massacre de la Saint-Barthélémy en 1572), voire de la
Ligue (assassinat d’Henri 11 en 1589). Hostile 2 Henri 1v, la capitale dut cepen-
dant I’accepter comme roi aprés qu’il eut abjuré le protestantisme en 1593,

: Sous les Bourbons, les rois cherchérent 4 embellir la capitale, le plus
* souvent en aménageant des places royales (et leurs alentours immédiats) : place
- Dauphine, place Royale (actuelle place des Vosges), place des Victoires, place

Louis-le-Grand (actuelle place Venddme), puis place Louis Xv (actuelle place de
Ia Concorde). Les quartiers aristocratiques évoluérent : le Marais au xvi®, les
quartiers du Roule et de la Chaussée d’Antin, mais surtout le faubourg Saint-
Germain et le faubourg Saint-Ionoré au xviir°. Une nouvelle enceinte, partielle,
entreprise en 1556, fut réalisée sous Louis x111. Mais Louis X1v, qui n’y résidait
plus, fit en 1670 dc Paris une ville ouverte. Cependant, les limites de I"octroi
(douane intérieure pergue a Uentrée des villes) se matérialisérent 4 partir de
1784 par la nouvelle enceinte des Fermiers généraux.
- Pendant toute cette période, Ia modetnisation de Paris se poursuivit
" lentement : pavage progressif des rues, début de I’éclairage urbain et du net-
" toyage des voies, fontaines publiques et égouts rénovés et, au xvm®, aménage-



ment des premiers trottoirs, etc. Paris demeurait cependant, malgré ces progrés
et.les:« embellissements » royaux, une ville sale, pen commode, au réseau de
voies ériquées, ce que fustigérent, entre autres, Boileau puis Louis-Sébastien
Meércier. La croissance démographique se poursuivit: de 300 000 habitants
environ sous Henri 1v, la population atieignit 500 000 an faite du régne de Louis
“xtv. (vers 1675). Mais elle diminuva 4 la fin de ce régne (famines et épidémies
successives), puis ne criit que lentement au cours du xvm® siécle (525 000 envi-
ron-a la Révolution, 550 600 lors du premier recensement, en 1801). La vie cul-
tirelle n’avait jamais été aussi riche, partagée cependant avec Versailles. Au
xvinr® sidcle, Paris était considérée comme « la ville des Lumidres ».

Croissance et misére : le Paris des révolutions

Les évolutions démographiques, économiques et sociales

pitale a ét€ au ceeur de la Révolution, Cest 1a que se déroulérent tous les
gvenements majewrs de cette période. Paris connut de fortes migrations : exil
Ies, mais aussi de nombreux prétres et bourgeois (60 000 au total selon
Louis. Chevalier)(3), arrivée massive de provincianx (180 000 selon la méme
-Mais la mortalité était élevée, essentiellement en raison de la situation
mique et de la misére qu’elle engendra.
. La premiére moitié du x1x° siécle fut marquée par une rapide crois-
‘demographique, sous 1’effet d*un exode rural déja intense et qui devait se
pendant un siécle et demi. La population augmenta rapidement : elle
gue doubler (1,1 million en 1851). Elle se rajeunit et se féminisa{4).
e développa, mais se distinguait de celle des autres villes par son
on' vers les produits de luxe (confection, ameublement, arts graphi-
Paris.devint d’emblée le premier centre industriel du pays, les activités
ohcentraient ¢taient souvent proches de 1’artisanat,

:Croissance et embellissements de Paris

ce . spatiale de Paris accompagna cet essor économique et démogra-
enceinte des Fermiers généraux fut vite débordée par de nombrenx
s:qit’on appelait encore villages (Montrouge, Vaugirard, Grenelle, Cha-
ronne; Belleville, La Villette, Monimarize, etc.). Thiers crut devoir doter Paris

le enceinte (construite de 1841 4 1845), & vocation militaire, qui
es-faubourgs, et les coupait, pour les besoins de artillerie, par un
nstructible (la zone non aedificandi), sans étendre les limites offi-
apitale qui demeuraient celles de I"enceinte des Fermiers généraux.
tiis tes rois, reprirent la tradition des « embellissements » de la

ier, Clusses laborieuses et classes dangereuses @ Paris pendant la premiére moitié du xi,
francaise, Paris, 1958,

hassés par la misére qui sévissait & In campagne ou attirés par les emplois urbains,

i tout cas — surtout de jeunes adulies et notamment des jeunes filles.

LMe-de-France

L’élément nouveau fut Pexistence, pour la premiére fois, d’un plan
d’aménagement d’ensemble de la capitale (le plan de Torgot de 1734-1739 était
un plan topographique) : le plan des Artistes, établi sous la Convention (en
1793) par une commission composée d’architectes, de sculpteurs»de peintres,
etc. (dont les noms ne sont pas parvenus jusqu’a nous). Ce plan, sans étre jamais
tmis en ceuvre de fagon systématique, guida néanmoins les opérations menées
sous Napoléon, Louis xviit, Charles x et Louis-Philippe. Ceux-ci furent aidés
par quelques grands préfets de la Seine : Frochot sous le Consulat et ’'Empire
{1800-1812), Chabrol sous la Restauration (en fait depuis 1812 jusqu’a 1830),
Rambuteau (de 1833 & 1848) sous la monarchic de Juillet, Berger sous la

Seconde République (1848-1853). La rue de Rivoli, la place du Chitelet, la

place de I'Etoile et divers monuments datent de cette époque. Avec la naissance
du chemin de fer, les gares furent implantées en périphérie de la ville (I'embar-
cadére de Saint-Germain, future gare Saint-Lazare, rue de Rome dés 1837).

Si 'on excepte I’éphémére expérience des carrosses & cing sols
entreprise par Pascal & partir de 1662, les premiers transports en commun sont
apparus 4 Paris en 1828 avec les omnibus tirés par des chevaux. Bien vite, les
compagnies rivales d’omnibus se multipli¢rent, jusqu’a ce qu'Haussmann obtint
en 1855 leur unification 4 travers la Compagnie générale des omnibus (CGO).
Ces omnibus desservaient Paris et — moins bien — les faubourgs. Mais ils ne
houleversérent pas les structures spatiales de Paris, si ce n’est en permettant aux
classes populaires de résider dans les faubourgs tout en travaillant en ville : ils
contribuérent donc 3 renforcer la ségrégation sociale, jusque-13 limitée. Les
tramways (épalement tirés par des chevaux), introduits tardivement a Paris en
1873(5), n’eurent pas de conséquences différentes de celle des omnibus.

Classes dangereuses
et ségrégation urbaine : les fauhourgs

L’attention des souverains et ia tutelle des préfeis n’empécha pas Paris d’étre le
thédtre d’émeutes et de soulévements : les Trois Glorieuses de 1830, les révoltes
de 1848, puis la Commune de 1871. Car la population de Paris avait évolué non
seulement en doublant en un demi-siécle, mais aussi qualitativement : un prolé-
tariat urbain se formait, les classes populaires rejetaient la domination, issue de
la Révolution, de la bourgeoisie, _

(’est a cette époque qu’apparut une double séparation au sein de la
ville :

- d'une part, entre la ville elle-méme, a P’intérieur de I’enceinte des
Fermiers généraux, qui faisait seule I’objet de Vattention des pouvoirs publics,
et les faubourgs entre cette enceinte et celle de Thiers, voire au-dela de celle-ci,
qui accueillaient les usines et la nouvelle population d’ouvriers ;

(5) Le tramway, avec un rail 4 gorge, invention de 'ingénieur frangais Laubat en 1830, fonctionna a New
York 4 partir de 1830 ot une ligne avec rails en saillie comme les chemins de fer avait été ouverte depuis
1832, mais fermée ensuite parce que dangereuse. Laubat n’obtint une concession & Paris — qu’il fat invité
4 céder 4 la CGO — qu'en 1854 : une ligne unique fut ouverte en 1855 de Boulegne & la Concorde par les
quais. :

La gendse d’'une grande région urbaine 13
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— d’autre part, entre les quartiers de 1’ouest, bourgeois ou aristo-
cratiques, et ceux de Iest, populaires : a vrai dire, la frontiére n’était pas exac-
tement est-ouest, mais sud-ouest/nord-est selon une ligne Montparnasse-Répu-
blique.

Ces deux points méritent d’étre précisés.

Les faubourgs de I’Ancien Reégime, comme ceux de la premiére

. moitié du x1x° siécle, ne doivent pas étre confondus, comme on le fait souvent,
. avec la banlieue. Le faubourg était une excroissance ponctuelle de la ville (qui a
grossi démesurément avec la révolution industrielle), localisée de fagon précise
(généralement, a Pextérieur des portes de la ville ou le long des grands axes
routiers conduisant a celle-ci), créant un tissu urbain discontinu (les faubourgs
ne se rejoignaient pas, laissant entre eux de vastes espaces non urbanisés).

La banlieue(6), au contraire, a occupé par essence ’espace autour
de la ville de fagon uniforme : elle est donc continue. Tel a été le cas avec la
banlieue indusirielle, puis avec la banlieue pavillonnaire sous la Troisiéme
République. Si les grands ensembles, puis les villes nouvelles, lui firent perdre
ce caractére d’urbanisation continue, elle continua 4 chercher a occuper systé-
matiqguement 1’espace en fonction de Paccessibilité et de la disponibilité des
terrains.

Au milieu du x1x° siécle, les faubourgs ont certes grossi, mais ils
sont loin d’occuper tout I’espace entre Penceinte des Fermiers généraux et celle
de Thiers. En revanche, certains débordaient de cette derniére enceinte et
d’autres, généralement plus petits, étaient alignés le long de principales routes
radiales : par exemple, sur la route d’Orléans, entre Paris et Etampes, Bourg-la-
Reine, Antony, Longjumeau, Montlhéry, Arpajon, Boissy-sous-Saint-Yon, Etré-
chy, etc. Les faubourgs étaient par définition spontanés. Sous I’ Ancien Régime,
ils étaient interdits : on a retrouvé pas moins de 16 édits royaux en ce sens entre
1554 et 1781, Mais la multiplication et la répétitivité mémes de ces édits mon-
trent leur inefficacité et laissent supposer qu’ils étaient tolérés dans les faits. Ils
abritaient des activités chassées de la ville ou qui voulaient ’éviter — ateliers
désireux d’échapper au paiement de I"octroi pergu aux portes de la ville, acti-
vités bruyantes ou maledoranies, prostitution — et les populations en rupture de
ban avec la société : péripatéticiennes, trafiquants en tous genres, personnages
surveillés par la police, etc. Spontanés, ils n’en avaient pas moins leur propre
organisation largement informelle. Il y avait souvent une église qui jouait un
rolé: discret mais réel d’organisation,

o A partir de la révolution industrielle, les faubourgs ont accueilli les
activités de production et ’habitat ouvrier nécessaire au fonctionnement des usi-
nes et ont pris une tout auire dimension spatiale, économique et démographique.
Lors de Pextension de Paris jusqu’a ’enceinte Thiers par Haussmann, en 1859,
les faubourgs annexés (une partie des faubourgs, extérieurs 4 I’enceinte Thiers,
avec une population de 150 000 habitants environ, restérent hors de Paris)

j Génrgg, «La banliene, une forme modeme de développement utbain », in Etudes sur la ban-
"/ iligtie deiParis,. essais méthodologiques, Cabiers de Ia Fondation nationale des sciences politiques, n® 12,
* rApand Colin, Paris, 1950.

avaient‘une population de 500 000 habitants, augmentant de 40 % environ la
population du Paris officiel de cette époque.

L’opposition est-ouest

La différenciation entre les quartiers de I’ouest de Paris et ceux du centre
(autoyr des Halles) et de I’est s’accentua. Les premiers s’étendirent lorsque les
premiers promoteurs entreprirent de construire des quartiers entiers « d’immeu-
bles de rapport » (Poissonniére, Europe, nouvelle Athénes autour de la place
Saint-Georges, alentours de la Concorde, etc.). Les classes aisées s installérent
dans ces mouveaux quartiers, amorgant un mouvement de desserrement qui
devait s’accentuer par la suite (on parlait alors du « déplacement » de Paris) et
accentuant 1’écart entre la rive droite, dynamique, et la rive gauche, délaissée.
La seconde conziut une aggravation de I"entassement des habitants. L’ opposition
entre les deux moitiés de la capitale fut d’abord physique (qualité du bati). Mais
cette différenciation fut aussi sociale et sanitaire. Certes, la ville se modemisait
lentement : éclairage des rues au gaz, ouverture de nouvelles fontaines et débuts
de I’eau courante, construction de trottoirs; percées de quelques nouvelles voies
par Rambuteau(7). Mais cette modernisation n’atteignit pas en méme temps
tous les quartiers,

Les conditions de circulation avaient beaucoup empiré : 1’acquisi-
tion de véhicules & chevaux était libre, alors qu’elle supposait, avant la Révo-
lution, I"obtention d’une autorisation (baptisée « privilége ») accordée par le
roi ; 'octroi sur les ponts rendait plus difficile le franchissement de la Seine.
Cette aggravation de la circulation avait beaucoup contribué aux « déplace-
ments » vers le nord-ouest. Au total, Paris, an milien du siécle, était une ville
sale, peu salubre, incommode et encombrée.

C’est sur le plan sanitaire que les conséquences de ceite situation
étaient les plus dangereuses. L’eau distribuée, qui provenait pour 1’essentiel de
la Seine, était rarement propre. Les épidémies (notamment celles de choléra, la
plus importante ayant eu lieu en 1832) entrainaient des dizaines de milliers de
morts. La construction ¢’ hdpitaux était trés lente. La mistre, trés répandue dans
les quartiers populaires (ot Pon comptait plus de 10 % des habitants recensés
comme « indigents »), la fréquence des abandons d’enfants, voire des infantici-
des (le concubinage était trés répandu) et la prostitution aggravajent cette situa-
tion. La réputation de la capitale en souffrait, que ce soit auprés des Parisiens,
des provinciaux ou des étrangers.

La modernisation de Paris par Haussmann
Napoléon il et Haussmann

Ie princ; Napoléon, en exil en Angleterre, n’ignorait rien de cette situation. 11
comparait chaque jour Paris avec Londres, dont if admirait Ies voies larges, les

(j';") Claude Philibert Barthelot, comte de Rambuteau.




arcs -et-les services urbains. Il s’était promis, s’il parvenait au pouvoir en
rance, de moderniser Paris. Il avait méme dressé un plan de la capitale, sur
equel. it avait:porté lui-méme les travaux qui lui paraissaient essentiels.
S Le premier préfet de la Seine qu’il choisit, en 1848, Berger, lui parut
Cop timide. Le président de la Seconde Repubhque fit néanmoins décider,
malgré les réserves de son préfet et du conseil municipal, la percée du boulevard
g Strasbourg et de la rue des Ecoles, le prolongement de la e de Rivoli et la
nstruction des Halles centrales.
: Devenu I'empereur Napoléon 111, agacé par les réticences de Berger,
décida de le remplacer. Parmi plusieuwrs choix possibles, il retint le baron
it rges ‘Haussmann, bonapartiste par ses origines familiales, mais qui avait
ervi: avec efficacité dans le corps préfectoral la monarchie de Juillet puis la
epubhque il avait ét¢ un « gagneur d’élections » dans les départements qu’il
dministrés (le Var, I’ Yonne, la Gironde). Napoleon I lui confia aussitdt le
anl qu ‘il avait établi et fui promit son soutien, qui en effet ne lui fut pas
mesuré: Haussmann eut 4 affronter le conseil municipal de Paris, qui I’accueillit
ﬁ“alchement le parlement (qui vota en 1858 une loi pour autoriser un nouveau
mme; auquel I’Btat participa financiérement, mais qui jugeait sa gestion
pendieuse), le préfet de police (au detnment duquel il étendijt ses pou-
) d_es hommes politiques et des pamphlétaires auss: divers qu’Ermle Olli-
remier ministre de 1’Empire libéral en 1870, Thiers, Jules Ferry, qui se fit
n. dénongant « les comptes fantasthues d’ Haussmann » ou Victor
dversdire acharné du régime.

Les travaux d’Haussmann

wvre. d’ Haussmann se situe sur trois plans majeurs Ia voirie, les espaces
§'réseaux techniques(8). C’est le premier aspect, certes 1mp0rtant qui
néral, exclusivement cité 4 son sujet ; et cité & travers un prisme défor-
es: percees d’avenues rect:hgnes n’auraient eu pour seul but que de per-
-réprimer plus aisément les émeutes, notamment en facilitant 1’inter-
¢ Dartillerie. Indiscutablement, cet aspect n *était pas absent de 1’esprit
ur-et de son préfet (Haussmarm lui-méme {’évoque dans ses Mémoi-
ommes d’ordre s’il en fut. En un quart de siécle, des émeutes avaient
.reprises dans I’est de Paris et plusieurs fois entrainé un change-
gime: L’empereur en avait lui-méme proﬁte Mais il serait caricatural
a modernisation du réseau de voirie a cette dimension. I1 y avait une
¢ transformer Paris, de 1'adapter aux besoins de la circulation (hippo-
epoque) qui eut pour pendant, & Péchelle natlonale, la constructlon
erré d’excellente quahta ces deux aspects étaient associés dans e
voies destinées i relier les gares parisiennes (rue Lafayette,
1 s agit d’un plan d’ensemble pour la voirie, plus ambitieux que le
stes, qu1 n’avait été que trés partiellement mis en ceuvre.

t-André Morizet, Du viewx Paris au Paris moderne, Haussmann et ses prédécesseurs,

Hausgmann, Mémoires, Victor Havard, Paris, 3 vol., 1890, 1890 et 1893. Nouvelle &di-
rangoise Choay, Le Seuil, Paris, 2000.
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Le second volet de I’ccuvre haussmannienne concerne les espaces
verts. Plus encore que les percements de voies nouvelles, ce volet a ét¢ inspiré
personnellement par Napoléon 1. Le souci d’imiter, voire de depasser Londres
sur ce plan est patent. Les réalisations d’espaces verts, ¢ confides 4 Alphand,
furent intégrées aux trois réseaux precedents mais il est plus pertinent de dis-
tinguer selon leur role :

— les parcs suburbains, inspirés de la banlieve lendonienne (Wim-
bledon, Hampton Court) le bois de Boulogne, aménagé a partir de ’ancienne
forét de Rouvray, fut inanguré en 1858 ; le bois de Vincennes, aménagé 4 partir
du parc du chiteau de Vincennes, inauguré en 1865 ; si le second a unc super-
ficie supérieure (900 ha environ contre 850 pour le premier — Paris, dans les
Timites de I"enceinte Thiers, en representant 8 700), et une quahte supeneure de
ses aménagements et de ses plantations, il n’a pas suscité, 4 tort, le méme émer-
veillement que le premier ;

— les parcs urbains, inspirés de ceux du centre de Londres (Saint
James Park, Hyde Park, Regent’s Park) : création, dans les quartiers annexés,
des parcs Montsouris et des Buttes-Chaumont, transformation « a l’anglaise »
(et, paradoxalement, réduction en surface) du parc Monceau ;

— les squares, eux aussi directement inspires de leurs homologues
londoniens, mais qui, a la différence de ces derniers, ne sont pas aussi étroite-
ment liés 3 la construction d’immeubles de style uniforme (qui créent 4 Londres
de véritables micro-quartiers).

Le troisiéme volet, celui qui est trop souvent omis, mais qui est tout
aussi important que les deux autres, a été la modernisation des réseaux techni-
ques de la ville, entreprise sous la responsabilité de Belgrand. Ce volet est celui
qui doit le plus au préfet, ’empereur ne s’intéressant pas 4 cet aspect peu spec-
taculaire de la modemisation de Paris. Sous Haussmann, le réseau de conduites
d’eau a doublé en longueur et quadruplé en debit, celui des égouts a quadruplé,
le nombre de becs de gaz a plus que doublé, celle des trottoirs également.

L’ceuvre d’Haussmann n’était pas achevée en 1870 (il s’est fait
démetire de ses fonctions le 5 janvier, trois jours aprés la nomination d’Emile
Ollivier 4 la téte du gouvernement) malgré les 2,5 milliards de francs dépenses
(soit le budget annuel de 1 Etat de 1’époque)(10). Elle se poursuivit ]ongtemps
sous la Troisiéme République (le boulevard Haussmann ne fut achevé qu’en

1927), mais dans le méme esprit, avec en particulier I’achévement du boulevard

Saint-Germain, du boulevard Raspail, de I’avenue de ’Opéra, du boulevard
Haussmann, du parc Montsouris. Des voies nombreuses, mais souvent moins
spectaculaires, furent tracées dans les quartiers annexés (avenues Montsouris,
Mozart, Emile Zola, etc.). Plusieurs ponts furent lancés. Les travaux d’adduc-
tion d’eau, d’égouts, de distribution de gaz et d’électricité, mais aussi la cons-
truction de nombre d’écoles et d’hdpitaux, forent poursuivis. 11 fallut soixante

(10) Selon Haussmann, dans ses Mémoires (op. cit.), un peu plus de un milliard aurait été financé par la
Ville sur ses fonds propres, 365 millions seraient venus de subventions de I’Etat et de ventes de terrains et
1,17 proviendrait d’emprunts et d*avances, Le réseau de voirie représenterait 1,43 milliard (56 %), les
parcs 178 millions (7 %), ’eau et les égouts 154 millions {6 %).
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les:iservices urbains. 1l s’était _promis, $’il parvenait au pouvoir en
«de moderniser Paris. Il avait méme dressé un plan de la capitale, sur
avait porté lui-méme les travaux qui lui paraissaient essentiels.

Le premier préfet de la Seine qu’il choisit, en 1848, Berger, lui parut
ide. |Le président de la Seconde République fit néanmoins décider,
es réserves de son préfet et du conseil municipal, la percée du boulevard
bourg et de la rue des Ecoles, le prolongement de la rue de Rivoli et la
nstruction:des Halles centrales,

Devenu I’empereur Napoléon 111, agacé par les réticences de Berger,
remplacer. Parmi plusieurs choix possibles, il retint le baron
Haussmann bonapartiste par ses crigines familiales, mais qui avait
ec efficacité dans le corps préfectoral }a monarchie de Juillet puis la
avait €té un « gagneur d’élections » dans les départements qu ’il
idminigtrés (Ie Var, I’ Yonne, Ia Gironde). Napoleon m lui confia aussitot le
-avalt établi et lui promit son soutien, qui en effet ne lui fut pas
ssmann eut & affronter le conseil municipal de Paris, qui {’accueillit
le parlement (qui vota en 1858 une loi pour autoriser un nouveau
quel Fiat participa financidrement, mais qui jugeait sa gestion
euse), le préfet de police (au détriment duquel il étendit ses pou-
hommes politiques et des pamphlétaires aussi divers qu’ErmIe Olli-
ér ministre de I’Empire libéral en 1870, Thiers, Jules Ferry, qui se fit
énongant « les comptes fantastiques d’Haussmann » ou Victor
fsdire acharné du régime.

es travaux d'Haussmann

*Hanssmann se situe sur trois plans majeurs : la voirie, les espaces
éseaux techniques(8). C’est le premier aspect, certes important, qui
al, exclusivement cité 4 son sujet ; et cité a travers un prisme défor-
ces ¢’avenues rectilignes n*auraient en pour seul but que deper-
rimer plus aisément les émeutes, notamment en facilitant 1'inter-
tillerie. Indiscutablement, cet aspect n’était pas absent de 1’esprit
¢t de son préfet (Haussmann lui-méme 1’évoque dans ses Mémoi-
mes d’ordre 87l en fut. En un quart de siccle, des émeutes avaient
reprises dans ’est de Paris et plusieurs fois entrainé un change-
me. L’empereur en avait lui-méme profité. Mais il serait caricatural
odernisation du réseau de voirie 4 cette dimension. Il y avait une
ansformer Paris, de ’adapter aux besoins de la circulation (hippo-
poque) qui eut pour pendant, & 1’échelle nationale, la construction

e.voies destinées A relier les gares parisiennes (rue Lafayeite,
s’agit d’un plan d’ensemble pour la voirie, plus ambitieux que le
es, qui n’avait été que trés particllement mis en ceuvre.

ET,

nt Andeé Morizet, Dy vieux Paris au Paris moderne. | et ses prédé s,

32,

Haussmann, Mémoires, Victor Havard, Paris, 3 vol.,1890, 1890 et 1893, Nouvelle édi-
goise Choay, Le Seuil, Paris, 2000.
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ferré d’excellente qualité : ces deux aspects étaient associés dans le

Le second volet de ’ceuvre haussmannienne concerne les espaces
verts. Plus encore que les percements de voies nouvelles, ce volet a été inspiré
personnellement par Napoléon 111, Le souci d’imiter, voire de dépasser, Londres
sur ce plan est patent. Les réalisations d'espaces verts, confiées 4 Alphand,
furent intégrées aux trois réseaux précédents, mais il est plus pertinent de dis-
tinguer selon leur role ;

— les parcs suburbains, inspirés de la banlieue londonienne (Wim-
bledon, Hampton Court) : le bois de Boulogne, aménagé a partir de I’ancienne
forét de Rouvray, fut inauguré en 1858 ; le bois de Vincennes, aménagé a partir
du parc du chiteau de Vincennes, inauguré en 1865 ; si le second a une super-
ficie supérieure (900 ha environ contre 850 pour le premier — Paris, dans les
limites de ’enceinte Thiers, en représentant 8 700), et une qualité supérieure de
ses aménagements et de ses plantations, il n’a pas suscité, a tort, le méme émer-
veillement que le premier ;

— les parcs urbains, inspirés de ceux du centre de Londres {Saint
James Park, Hyde Park, Regent’s Park) : création, dans les quartiers annexés,
des parcs Montsouris et des Buites-Chaumont, transformation « 4 1’anglaise »
(et, paradoxalement, réduction en surface) du parc Monceau ;

— les squares, eux aussi directement inspirés de leurs homologues
londoniens, mais qui, 4 la difference de ces derniers, ne sont pas aussi étroite-
ment liés 4 la construction d’immeubles de style uniforme (qui créent 4 Londres
de veritables micro-quartiers).

Le troisiéme volet, celui qui est trop souvent omis, mais qui est tout
aussi important que les deux autres, a ét¢ la modernisation des réseaux techni-
ques de la ville, enireprise sous la responsabilité de Belgrand. Ce volet est celui
qui doit le plus au préfet, I’empereur ne s*intéressant pas & cet aspect pen spec-
taculaire de la modernisation de Paris. Sous Haussmann, le réseau de conduites
d’ean a doublé en longueur et quadruplé en débit, celui des égouts a quadruplé,
le nombre de becs de gaz a plus que doublé, celle des trottoirs également,

L’euvre d’Haussmann n’était pas achevée en 1870 (il s’est fait
démetire de ses fonctions le 5 janvier, trois jours aprés la nomination d’Emile
Oflivier a la téte du gouvernement) malgré les 2,5 milliards de francs dépensés
(soit le budget annuel de I’Etat de 1"époque}(10). Elle se poursuivit longtemps
sous la Troisiéme République (le boulevard Havssmann ne fut achevé qu’en
1927), mais dans le m&me esprit, avec en particulier I"achévement du boulevard
Saint-Germain, du boulevard Raspail, de PPavenue de 1’Opéra, du boulevard
Haussmann, du parc Montsouris. Des voies nombreuses, mais souvent moins
spectaculaires, furent tracées dans les quartiers amnexés (avenues Montsouris,
Mozart, Emile Zola, etc.). Plusieurs ponts furent lancés. Les travaux d’adduc-
tion d’eau, d’égouts, de distribution de gaz et d’éleciricité, mais aussi la cons-
truction de nombre d’écoles et d’hopitaux, furent poursuivis. Il fallut soixante

{10} Selon Haussmann, dans ses Mémoires (op. cit.), un peu plus de un milliard aurait été financé par la
Ville sur ses fonds propres, 365 millions seraient venus de subventions de 1'Etat et de ventes de termains et
1,17 proviendrait d’emprunts et d’avances. Le réseau de veirie représenterait 1,43 miltiard (56 34), les
parcs 178 miflions (7 %), I'ean et les égouts 154 millions {6 %).

| La gendse d'une grande région urbaine 17




ans 4 la Ville pour rembourser les dettes contractées sous Haussmann et pour
achever ses projets.

Une ccuvre exceptionnelle non exempte d’insuffisances

On a souligné ci-dessus I’ lmportance et la nécessité des travaux d’Haussmann.
1l faut surtout comprendre que ¢’est une ceuvre d’ensemble, une modernisation,
voire une transformation de Paris qu’il avait entreprise. Ville vétuste en 1853,
elle était devenue en 1870 le modéle que les grandes villes étrangeres cherché—
rent & imiter.

Mais I'ccuvre d’Haussmann mérite certaines critiques qui ne sont
pas toujours celles de ses contemporains ni celles retenues par I’opinion:

- si la probité d’Haussmann ne peut en aucun cas étre mise en
cause (elle 1’a pourtant largement été), ses travaux ont entrainé, notamment dans
les nouveaux quartiers de Iouest parisien, des spéculations et des fortunes indé-
centes (les fréres Pereire, par exemple) ;

— les importants travaux ont déplacé de nombreux habitants : si les
plus aisés se sont relogés aisément dans les immeubles de rapport bordant les
nouvelles voies ou dans les nouveaux quartiers résidentiels, les plus pauvres ont
da quitter le centre pour les faubourgs annexés ou pour les nouveaux faubourgs,
au-dela de 'enceinte Thiers ;

~ Haussmann, pourtant préfet de la Seine {et non de Paris) a attaché
trés peu d’importance et de crédits au reste du département et méme anx quar-
tiers annexés en 1860.

Bref, la période haussmannienne s’est traduite par une aggravation
de la ségrégation est-ouest, comme de la ségrégation centre-périphérie. Hauss-
mann (et Napoléon 1) ont atteint un objectif sans doute inavoué : faire de Paris
une ville adapite 4 la classe dominante, fa bourgeoisie,

La naissance de la banlieue industrielle :
d’Haussmann a la premiére guerre mondiale

On a dit que Paris avait eu des banlieues successives plutdt qu’une banlieue. On
a distingué ces banlieues des faubourgs en soulignant que les premiéres occu-
pent uniformément 1’espace et ont un caractére continu, alors que les seconds
étalent ponctuels, tocalisés de fagon précise et créaient un tissu urbanisé discon-
finu.

Entre les deux enceintes : la « petite banlisue »
L’extension de Paris entre les deux enceintes

En 1860, Paris vit sa surface multipliée par 2,6 environ avec ’annexion des
« faubourgs », passant de 3 438 (3 370 ha jusqu’a I"apnexion en 1818 du village
-4’ Austerlitz) 4 7 802 hectares (sans ’enceinte Thiers et son glacis qui représen-
tent environsl 200 ha, annexés en 1920, ni les bois de Boulogne et de Vincennes
qui en représentent 1 540). Sa population augmenta d’un tiers environ. Certains

de ces faubourgs furent incorporés en totalité ou en quasi-totalité a Paris : Gre-
nelle, Vaugirard, Bercy, Charonne, Belleville, La Villette, La Chapelle, Mont-
martre, Les Batignolles-Monceau, Passy, Auteuil. D’autres, coupés par
I’enceinie Thiers, ne le furent que partiellement (Montrouge, Gentilly, Tvry,
Saint-Mandé, Neuiily) et d’autres a peine écorneés (Bagnolet, Le Pré-Saint-Ger-
vais, Pantin, Aubervilliers, Saint-Ouen, Clichy, Issy, Vanves) : des communes
subsistérent sous ces derniéres dénominations.

Sous le Second Empire, avant méme |’annexion, I’extension de
Paris commenga 3 déborder du cadre des faubourgs. Entre Penceinte des Fer-
miers généraux et I’enceinte Thiers, les implantations industrielies et Ia cons-
truction de logements ouvriers contribuérent 4 donner de plus en plus un carac-
tére continu & 'urbanisation. Les anciens faubourgs furent peu a peu ennoyés
dans ce qu’on appelait sonvent au x1x° siécle « la petite banlieue » (puisque, 4
partir de 1860, cette couronne faisait juridiquement partie de la ville de Paris).
Cette évolution se poursuivit sous la Troisiéme République et était presque
achevée & Ia fin du x1x° siécle. La densité de cette petite banlicue ne dépassait
guére, lors de 1’annexion, 100 habitants 4 I’hectare (526 000 habitants en tout en
1861 sur 5 400 ha, fortifications de 1’enceinte Thiers comprises), soit trois fois
plus quw’en 1846 et sept fois plus qu’en 1831. Elle a atteint 300 an début de la
premiére guerre mondiale (et s’est stabilisée autour de ce chiffre par la suite).
Dans le méme temps, Ia densité de Paris & {’intérieur de P’enceinte des Fermiers
généraux, atteignait 500 habitants & I"hectare. Mais elle a commencé 4 décliner
au début de la premiére guerre mondiale et a, depuis; diminué de moitié, ce qui
signifie que, depuis 1970 environ, elle est inférieure 4 celle de la couronne
annexée en 1860. _

Bernard Rouleau a trés bien analysé les mécanismes qui ont présidé
A cette évolution et a souligné la prégnance du découpage parcellaire et du
réseau viaire, hérités du monde rural, dans ces nouveaux quartiers périphérigues
de Paris(11). On retrouve ainsi, da.ns le Paris d’aujourd’hui, la trace de chemins
ruraux, devenus rues, et celles des parcelles rurales, parfois redécoupées qui ont
premdc 4 la construction (exemple du chemmement des Nays qui séparait, au
XvIr© siécle, les lieux-dits agncoles des Hautes Nays et des Basses Nays), qui
subsiste dans le quartier Vouillé a travers la rue Nant et sous forme de limites de
parcelles.

Le développement de cette petite banheue a été, pour l’essentiel,
spontané. Il a d’abord concerné, au moins jusqu’a la fin du Second Empu'e,
avant tout les secteurs proches des boulevards de la ceinture des Fermiers gené-
aux et les axes radiaux suivant les voies d’accés 4 Paris. Il prit la forme de
petlts pav1l]0ns mais surtout de petits immeubles de trois ou quatre étages, des-
inés 4 des logements ouvriers. Ceux-ci se mulnpherent en effet avec les travaux
haussmanniens (prolongés aprés 1870) qui entrainérent le départ des ouvriers et
des ateliers du centre de Paris. Quelques opérations d’ensemble, plus structu-
ées, parfois amorcées avant P’annexion, prirent place cependant dans cette
jetite banlieve, par exemple aux Batignolles (3 I'extérieur de la barrigre de Cli-

(11) Bemard Rouleau, Villoges ef faubourgs de I'ancien Paris, histoire d'un espace urbain, Le Seail,
Paris, 1985 et Bernard Rouleav, Paris, histoire d'un espace, Le Seuil, Paris, 1997,




chy), 4 Beaugrenelle, & Passy, dans le « Nouveau village d’Orléans » (entre
I’avenue d’Orléans — devenue avenue du général Leclerc — et la rue de la Tombe
Issoire). Vers 1*ouest, la spéculation conduisit & des opérations plus importagtes
sous Haussmann, notamment 1'urbanisation de la plaine Monceau par les fréres
Pereire. ‘

Les voies percées par Haussmann et ses successeurs sont des radia-
les, mais aussi des rocades qui permetient de relier entre eux ces anciens fau-
bourgs établis pres des barrieres, telle a Iest celle de La Villette 4 Berey (ave-
nues Simon Bolivar, rue des Pyrénées, avenue du Général Miche! Bizot) ou,
plus tard, les rues Convention-Alésia-Tolbiac au sud et 1’avenue Mozart a
I’ouest.

Les transformations économiques et démographiques

L’industric se développa en liaison avec I'ouverture des gares (Samt—L‘azare?
Nord, Est). L’habitat ouvrier se porta sutfout vers le 1101:(1 et I’est, de Cllchy a
Charonne, prolongeant les quartiers populaires dens anciens faubourgs (Saint-
Martin, le Temple, Saint-Antoine, etc.). Les maraichers, encore gombreux au
milieu du X1x® siécle, subirent Ia concurrence des produits acheminés par le che‘-
min de fer et résistérent mal a la hausse des prix fonciers et disparurent peu a
peu avant 1900. ' ' )

La croissance démographique fut rapide : les dix derniers arrondis-
sements (zone il est vrai quelque peu plus vaste que la petite banlze'ue)’ virent
leur population doubler en trente ans, entre l’anne)_um} et 189‘1. La scgregation
économique, qui s”¢était renforcée dans 1’ancien Paris, était la régle dans la petite
banlieue. Le sud, I"est et le nord-est s’opposaient a Iouest et au nord-ouest(12}.
Les emplois restaient encore largement concentrés a Iintérieur c}e la ceinture
des Fermiers généraux, occasionnant des déplacements radiaux 4 partir de la
petite banlieue, recourant aux ommibus et aux tramways, mais souvent effectués
4 pied.

d L uniformisation du tissu urbain de la petite banlieue a été progres-
sive et n’était pas encore achevée en 1900. Elie fu't plus lente dans certains quar-
tiérs que dans d’autres. Globalement, la construction se ralentit & partir de 1890,

~ d’abord dans les quartiers de 1’ouest et du nord, puis dans les autres.

i

La banlicue industrielle
1.e réle du chemin de fer

Les premiers éléments d’une banlieue & proprement parler sont cependant appa-
rus au cours de la seconde moitié du x1x° siecle avec les cl}emms de _fer. Qei:tes,
au début, les lignes ferrées furent cougues comme des liaisons de ville a ville,
qui ne comportaient aucun arrét intermédiaire.

(12) Jacques Bertillon, Arlas de siatistique graphique de la ville de Paris, Masson, Paris, 2 t., 1888 et
1889,

. Les gares étaient rares aux environs de Paris lors de Iouverture des
lignes. La majorité des communes redoutaient le chemin de fer, qui ne leur
apportait que des nuisances : bruit, pollution, saleté, etc.

Peu a peu, 'habitat — ouvrier surtout — se développant, de nombreu-
ses communes (souvent les mémes qui avaient tenté de rejeter la voie ferrée
trente ou cinquante ans plus t6t, Arcueil par exernple) firent signer des pétitions
pour appuyer leur demande d’ouverture d*une gare, voire apporterent des sub-
ventions pour I’obtenir, puis pour exiger des horaires mieux adaptés aux trajets
quotidiens. Lorsque les compagnies ouvrirent des gares intermédiaires, elles se
contentérent d’abord d’y faire arréter les trains de grandes lignes. Ce n’est que
face au déséquilibre qu’occasionnait cette clientéle de trajets courts en fin de
ligne qu’elles imaginérent pour elle, & Iz toute fin du xIX° siccle, des services
spécifiques : les trains de banlieue, La pratique d’un habitat en banlieue et d*un
emploi a Paris était encore peu répandue : on évalue 4 90 000 (tous modes de
transport confondus) le nombre de banlieusards franchissant I"enceinte de Thiers
vers 1900 (ce nombre décuplera au cours des soixante années suivantes avant de
se stabiliser, pnis de décliner 1égérement).

Quelques opérations précoces ont cependant été directement liées au
chemin de fer. On peut citer, dans les années 1840, le lotissement de Chefdeville
a Clamart pour les cheminots de Ia ligne de Versailles rive gauche ; ceux du
Raincy (1856-1859), du Bas-Meudon, du Perreux, de Drancy (chemins de fer du
Nord). Le cag le plus spectaculaire a été celui du Vesinet, organisé par un
marchand de biens, Alphonse Pallu, qui avait echangé ces terrains avec
‘Napoléon 1 contre le bois de Saint-Cucufa et de l2 Malmaison : il organisa un
otissement de luxe en négociant auprés de la Compagnie de 1'Ouest la gratuité
‘pendant quatre ans pour ses habitants (une gare fut ouverte pour desservir le
-lotissement).

B Des développements moins spectaculaires ont pris forme de fagon
spontan¢e autour des gares : Putcaux, Bois-Colombes, Levallois, Saint-Denis ;
:puis, plus tard, Vitry, Vanves, Malakoff, etc. Mais, dans certaines communes, le
hemin de fer n’entraina pas d’emblée une poussée nette de Purbanisation : tel
t le cas a Chatou, Ablon, Monilignon, Sceaux, Aulnay-sous-Bois, Ermont,

is aussi 4 Sévres, Ville @’ Avray, Chaville et Viroflay, pourtant remarquable-
‘ment situées sur les lignes de Versailles, etc. Quelques communes pitirent
iéme de leur refus du chemin de fer : Stains et Neuilly-sur-Marne par exemple.
Pinverse, il y eut des communes qui, dépourvues de gare au moins dans un
remier temps, connurent une croissance rapide : Clichy, Saint-Ouen, Auber-
illiers, Montreuil, Ivry, Boulogne. Mais il s’agit de communes limitrophes de
enceinte de Thiers, bien desservies par tramway ou (et) par omnibus,

Le développement de la banlieue industrielle

es industries durent, avec les travaux d’Haussmann, rechercher des terrains
lus éloignés et souvent plus vastes et moins chers que ceux de la petite ban-
eue. Les industriels ont cependant cherché en majorité A rester proches de
atis, principal foyer de main-d’ceuvre (qualifiée de surcroft) et premier centre
& consommation pour leurs produits. La desserte par les transports, I’existence
de terrains plats et la présence d’eau ont été leurs antres critéres de localisation.



L¢ chemin de fer a joué un réle attractif, 3 la fois pour ’approvisionnement en
matiéres’ premigres (mais les industries lourdes se sont surtout implantées le
long de la Seine), la diffusion de leurs produits et ’accés de la main-d’ceuvre.
I’industrialisation s’est accélérée au tournant du siécle, avec le desserrement de

ombreuses industries de Paris. Ainsi s’est dessinée la banlieue industrielle de
Paris, qui comporte deux types de localisation :

S ~ une couronne presque continue (seulement interrompue 4 Neuilly
gt-&: Saint-Mandé, déja trés résidenticlles) dans les communes limitrophes de
- Paris,‘qui deviendra la « ceinture rouge » (la majorité de ces communes ont
bientdt élu des municipalités socialistes, devenues communistes aprés le congrés
de Tours de 1920) ;

e — des axes le long des vallées (Seine amont et aval surtout), béné-
ficiant-2-1a fois du fleuve et de voies ferrées : les terrains plats de la boucle de
inevilliers, desservis par de nombreuses gares, ont été le berceau de nom-
es industries, telles les constructions mécaniques puis la construction auto-

On peut par ailleurs penser que le réseau ferré national, organisé
de'Paris (I« étoile de Legrand »(13), décidée en 1842 et réalisée pour

I“avant 1870) a favorisé le développement industriel de Ia capitale,
quc'celle-ci fit dépourvue de matiéres premiéres.

l.;'ne banlieue inorganisée

ieue industrielle, avait 4 son tour ennoyé les derniers faubourgs : ceux
vaient' pas €€ annexés en 1860 et ceux qui se sont développés aprés
n, accueillant les activités qui avaient intérét (fiscal notamment) 3 étre
les murs. Elle s’est développée pendant un demi-sidele (de 1860 & 1914),
paysage d’usines, d’entrepdts, de voies ferrées et de gares de triage,
nts ouvriers (petits immeubles le plus souvent, parfois quelgues mai-
dividuelles) et souvent d’un tissu urbain mixte composé d’usines et de
vriers, fortement imbriqués. Il faut y ajouter divers équipements
§ ne‘souhaitait pas (ou plus) accueillir sur son territoire : prisons, réser-
orts ct bastions militaires, etc. Dans le méme temps, la banlieue
létement dépourvue de certains équipements : pas d’hépital, pas de
gasin, pas de thédtre, etc. L’ouverture du métro, 4 partir de 1900,
Paris infra muros aprés une longue bataille entre la ville de Paris et
ccentué une opposition que soulignaient dans I’espace les fortifications
non aedificandi qui la jouxtait (420 métres de large en tout).
“Tout ce développement s’est effectué sans plan d’ensemble. La ban-
trielle ne disposait pas de centre urbain, méme secondaire. Haussmann
ement négligé la banlieue. La Troisiéme République n’a guére fait
n’est que vers 1900 que 1"idée du logement social a germé et ¢’est seu-
reles deux guerres qu’on a tenté — avec un succds trés limité —

ire congu par Alexis Legrand, ingénieur des Ponts et Chaussées, ayant abouti a Ia
seau de 17 500 kilométres entre Paris et tes principales autres villes frangaises.

J:LMle-de-France

d’ordonner "urbanisation de la banlieue grice 4 ce qu’on a appelé plus tard des
plans d’urbanisme.

La banlieue pavilionnaire : Pentre-deux-guerres

Si la période haussmannienne margue une rupture dans Phistoire de Paris, ¢’est
en raison de I’ampleur de ce qui fut entrepris pendant ces dix-sept ans. La pre-
miére guerre mondiale traduit une autre rupture, mais de nature toute différente.
Ce sont les équilibres démographiques et économiques du pays qui se trouvérent
alors bouleversés, entrainant une crise du logement sans précédent, Et ¢’est cette
crise du logement qui a conduit 4 recourir & une forme d’urbanisation trés dif-
férente de celles connues jusqu’alors : le lotissement pavillonnaire. Mais cette
forme d’urbanisation, développée sans planification ou plutdt au mépris d’une
planification balbutiante et impuissante, a conduit les pouvoirs publics a réagir :
par des plans d’urbanisme, trop tardifs et vidés de leur contenu ; par le réamé-
nagement a posteriori des lotissements défectueux ; enfin, par une intervention
directe, mais elle aussi tardive, dans le financement du logement.

| a crise du logement et les lotissements défectueux
La crise du logement de 'aprés-guerre

La guerre a fait apparaitre 'inflation, qui avait été trés modérée pendant tout le
x1x° siécle. L’effort financier de la guerre a largement été payé en augmentant
massivement la masse monétaire. Les mécanismes de financement du logement
étaient, depuis la Révolution, restés les mémes. Le logement locatif concernait
la quasi-totalité de la population. Des particuliers aisés (professions libérales,
par exemple) et des investisseurs institutionnels (banques, compagnies d’assu-
rances, etc.) investissaient dans ce secteur dont la rentabilité était satisfaisante et
surtout réguliére (on parlait « d’investissement de pére de famille »). Les loyers
semblaient élevés aux classes populaires, pour des logements exigus et sans
confort (cf. 1a littérature de la seconde moitié du siécle), mais un équilibre était
atteint, méme si une pénurie de logements était apparue, entralnant vn surpeu-
plement de plus en plus accentué.

Lors du déclenchement de la guerre, le gouvernement, pour éviter
que les familles des soldats mobilisés ne subissent les augmentations de loyers
dues a Pinflation (les prix ont effectivement triplé enire 1914 et 1920), mais
aussi pour échapper & I’appétit de certains propriétaires profitant de la rareté liée
4 Varrét de la construction, a bloqué les loyers (moratoire du 1°" septembre
1914, reconduit pendant la guerre, y compris par la loi du 9 mars 1918). Pen-
dant toute la période de I'entre-deux-guerres, au cours de laquelle Iinflation
s"est poursuivie (doublement de 1920 a 1929), une vingtaine de textes (lois ou
décrets) sont intervenus pour réglementer les hausses de loyer ou pour bloquer
complétement ceux—ci, voire pour les diminuer de fagon autoritaire. La rentabi-
lité de I’investissement locatif a fortement diminué : il n’était pas rare que les
loyers ne couvrent méme pas les frais d’entretien courant des immeubles qui ont
eu tendance a se dégrader ; mais, surtout, les investisseurs traditionnels se sont
massivement détournés d’un secteur qui n’était plus rentable,
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Or, dans le méme temps sévissait une crise du logement sans précé-
dent. La guerre avait entrainé d'importantes destructions dans le nord et dans
’est du pays. La construction de logements avait été interrompue. Le conilit
avait déplacé des populations : habitants chassés par les combats, soldats qui ne
sont pas retournés dans leur localité d’origine. Enfin, la fin de la guerre a permis
une nuptialité de compensation (mariages retardés par la guerre) et une reprise

- de la fecondité (qui en fait n’a pas été durable). Toutes ces causes, concomitan-
tes, an moment ol fa construction locative s’interrompait, ont entrainé la crise.
Les pouvoirs publics auraient pu décider d’intervenir en insufflant
de ’argent public dans le secteur du logement locatif ; par exemple, en élargis-
sant le secteur, alors balbutiant, du logement social. La Chambre des députés
« bleu horizon », trés conservatrice, s’y est refusée. Le logement locatif social
était pourtant apparu & la fin du siécle précédent et avait fait 1’objet de premiéres
legislations. C’est en effet en 1889 que fut créée 1a Société frangaise des habi-
tations 4 bon marché (HBM). Sous I’impulsion du Musée social ~ ot se réunis-
saient:notamment des catholiques sociaux, la grande bourgeoisie protestante et
des patrons paternalistes —, des propositions de lois furent préparées et votées
par le Parlement :
— loi Siegfried de 1894 accordant une aide aux sociétés de cons-
truction a caractére philanthropique : cette loi, qui fut & I’origine des sociétés
- @"HBM, cherchait a favoriser I’habitat individuel des couches populaires ;
e — loi Strauss de 1906, qui étendit la clientéle des sociétés philanth-
ropiques de construction et renforga les liens entre 1’Etat et ces sociétés, notam-
ient en imposant des contrdles de qualité des constructions ; i
i~ lot Ribot de 1908, qui acerut a nouveau les aides de 1’Etat, tou-
ours avec Pobjectif de fixer les classes populaires par la propriété de leur foge-
nt:(de préférence individuel) ;
: # — loi Bonnevay de 1912 qui, en créant les offices publics I’HBM,
-permitque, & cbté d’investisseurs privés philanthropes, les coliectivités locales
uissent investir dans le logement social.
2oy Dans le méme temps, des mesures furent prises, dans le méme
t, pour favoriser les jardins ouvriers aux limites des villes, sous ’influence
:Ligue du coin de terre et du foyer, fondée en 1906 par 1’abbé Lemire : on
it ainsi détourner les ouvriers de la fréquentation des cafés au bénéfice de
rs7jugés saing, _
¢ Ce souci de transformer les classes populaires en petits propriétaires
les détourner des Iuttes sociales a favorisé, dés cette époque, 1’apparition
tissements de maisons individuelles. Cette politique a été dénoncée par les
bles socialistes (Jules Guesde, Jean Jaurés) qui y voyaient, non sans rai-
‘W tentative de déprolétarisation par I"habitat ». Mais ils s’opposaient &
motivement d’opinion qui amalgamait le souhait des immigrants pro-
g retrouver un mode de vie peu modifié, un souci de retour & la nature
piilations dont les racines Turales n’étaient pas éloignées, Iattrait
ent moins exigu et de la propriété, le mouvement des cités-jardins
IAngleterre (cf. la théorie de I'utopiste anglais Ebenezer Howard),
dii*sociologue et économiste frangais Frédéric Le Play, etc.

Les lotissements défectueux

. cause, malgré les mécanismes mis en place par ces lois, la pro-
logements sociaux (HBM) est restée extrémement faible avant la
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guerre de 1914 et pendant les années 1920. Elle n’a donc pas pu constituer une
reponse a la crise du logement de I’aprés-guerre. Les ménages modestes, voire a
Tevenus moyens, n'ont eu, dés lors, d’autre solution que de se tourner vers la
propriété. Mais il fallait disposer d’un terrain. Des professionnsts — les lotis-
seurs, qui etaient le plus souvent des intermédiaires préte-noms liés a des
sociétés fonciéres ou A des banques — en proposérent. Ils achetaient une exploi-
tation agricole en périphérie urbaine, voire un bois, et le divisaient en lots, éta-
blissaient un plan du lotissement faisant apparaitre les voiries et les équipements
prévus, notamment en matiére d’égouts, d’adduction d’eau, d°électricité, de gaz,
¢te. Les particuliers achetaient un lot et faisaient construire, ou souvent cons-
truisaient enx-mémes, au moins en partie, un pavillon souvent modeste (2 piéces
seulement le plus souvent, éventuellement avec un agrandissement par la suite

. 2,64 en moyenne pour les pavillons construits avant 1928).

Mais Jeur desillusion fut grande quand ils constatérent que la viabi-
lisation des lots n’avait pas été assurée par les lotisseurs. Les équipements de

_ superstructure (écoles, équipements sportifs, transports, etc.) faisalent aussi sou-

vent défaut, Les lotissements étaient fréquemment éloignés des gares comme du
centre des commumes, souvent encore rurales, sur le territoire desquelles ils
avaient été aménagés. Les municipalités n’avaient pas les moyens de créer de

-nouvelles écoles, des terrains de jeu et de sport, etc. Elles n’en avaient pas tou-

jours envie, regrettant, voire réprouvant la transformation de la commune par les
Iotissements, d’autant que ceux-ci étaient exonérés de la taxe fonciére pendant
quinze ans et que les « mal lotis »(14) effectuaient souvent leur achat a Paris ou
hors de leur commune.

Or, ces lotissementis défectueux se sont multipliés dans les années
1920. On estime(15) que quelque 15 000 hectares (le double de 1a surface inté-
rieure a Penceinte Thiers) ont été lotis autour de Paris au cours de cette décen-
nie, en partie occupés seulement dans les années 1930. Cela représente une sur-
face quintuple de celle des lotissements entrepris de 1850 3 1914, On évalue la
surface moyenne des lots 4 400 méires carrés, ce qui, compte tenu des espaces
communs et de voirie, représente quelque 200 000 logements en banliene de
Paris (environ 700 000 habitants).

Certains mal lotis se retournérent contre les lotisseurs, exigeant la
réalisation des équipements — et notamment des travaux de viabilisation —
annonceés lors de leur achat. Mais les lotisseurs firent valoir que ceux-ci ne figu-
raient sur leurs plans qu’a tiire indicatif et pas dans les cahiers des charges : ils
ne s’étaient jamais engapés 4 les réaliser. Les procés qui en résuliérent tourné-
rent au bénéfice des lotisseurs, la Cour de cassation elle-méme suivant leur
argumentation. Les lotisseurs avaient réalisé ¢’ importants profits, le produit de
la revente des lots couvrant de deux a dix fois, parfois plus, le prix d’achat du
terrain.

{14) Cette expression est bien vite apparue pour désigner les habitants de ces lotissements défectuew.
(15) Jean Bastié, La croissance de la banlieue parisienne, PUF, Paris,1964.
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La réaction des pouvoirs publics

Les plans d’aménagement, d’embellissement et
d’extension

n’y.avait, 3 la fin de la guerre, presque aucune législation concernant I*urba-
nisme. Seule la loi du 15 février 1902 (pour la protection de la sanié publique)
réscrivait une antorisation de batir, mais seulement dans les communes de plus

20 000 habitants, ce qui n"était pas le cas de la plupart de celles touchées par
“lotissements. Les lois de 1919 et de 1924 sont bien venues combler ce vide
ique, mais on verra pourquoi elles ont été Iargement inefficaces.
© La premiére loi spécifique & I'urbanisme fut Ia loi Corudet du 14
s'1919, inspirée d’une proposition préparée avant la guerre au sein du
usée social (notamment par Jules Siegfried). Cette loi prescrivait 1’élaboration
pldns communaux d’aménagement, d’embeltissement et d’extension » pour
es:les communes du dépattement de la Seine et, ailleurs, pour celles de plus
00 habitants {ou & partir de 5 000 habitants si leur rythme de croissance
ait 2 % par an), les stations balnéaires, thermales, climatiques, sportives,
our les:localités & caractére pittoresque, artistique, historique, etc. et enfin
truites par un cataclysme, naturel ou non. Concemant les lotissements,
otigseurs; devaient déposer un plan de lotissement et la vente des lots &tait
avant que ce plan ait £t¢ approuvé par la commission départementale
agement et d’extension des villes et des villages. Un quart de la surface
tre réservé aux voiries et aux services publics.

Malheureusement, la loi de 1919 demeura inappliquée. Les comnm-
ient pas les moyens financiers ni le savoir-faire pour établir les plans
Is. Aucune sanction n’était prévue, si bien que les lotisseurs ne modifis-

ur fagon de procéder. Une seconde loi fut votée le 19 juillet 1924,
ette fois de sanctions. Dans le département de la Seine, le Bureau
rbanisme du départernent, récemment créé, proposa d’établir les
cnagement, d’embellissement et d’extension pour les communes (72
terent de cette possibilité) ; ailleurs, les plans furent établis (pas par-
viai) par des urbanistes libéraux. Le processus d’é&laboration des
nquéte publique et d’approbation fut lent (12 ans en moyenne) : en
la banliene de Paris, sur 138 communes pour lesquelles un tel plan
t; 75 seulement étaient approuvées (la plupart depuis peu), plns 21
pour lesquelles il n’était pas prescrit (environ 300 sur 2 000 prescrits
la:France).
oncernant les lotissements, "efficacité de la loi de 1924 fut forte-
e par deux dispositions :
non sans débats, il fut admis que la loi n’avait pas d’effet rétroac-
appliquait donc pas aux lotissements entrepris avant 1924 (les
haterent d’amorcer leurs projets avant la promulgation de 1a loi) ;
es sociétés mutuelles d’épargne étaient exemptées du plan de

ur proposérent un terrain, puis se retirérent : on a vu que les mal
ent la plupart des procés engagés contre les lotisseurs.

responsables du département de la Seine et du gouvernement
cessaire d’avoir une politique d*urbanisme a 1’échelle de P’ensem-
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les lotisseurs poussérent a la constitution de telles socistés qu’ils

ble de I'agglomération parisienne. En 1919, un concours d’urbanisme fut lancé
par le Comité pour ’extension de Paris. L’architecte Léon Jaussely I'emporta,
mais ses propositions étaient peu réalistes et ce plan fut abandonné. En 1928, un
décret institua le Comité superieur d’aménagement et d’organisation générale de
la région parisienne. Ce comité fit voter la loi du 14 mai 1932, prescrivant 1’&la-
boration d’un « projet d’aménagement de la région parisienne ». Celui-ci, réalisé
sous la direction d’Henri Prost, fut rendu public le 14 mai 1934(16). Aprés
enquéte publique (et méme deux), & la suite d’un recours des propriétaires fon-
ciers, il fut approuvé en deux temps, en 1939, puis en 1941. Ce plan cherchait
notamment a limiter les lotissements et adoptait 4 cette fin des dispositions trés
malthusiennes en matiére d’extension de ’agglomération(17).

Toutefois, les plans d’aménagement d’embellissement et d’exten-
sion, comume le plan Prost, approuvés a la veille de la guerre, voire au début de
celle-ci, arrivérent trop tard pour juguler la vague des lotissements. Au reste, les
plans communaux avaient largement ¢té vidés de leur contenu a la suite de
recours des propriétaires fonciers qui protestaient contre la limitation des droits
4 construire (et qui obtinrent satisfaction auprés du Conseil d’Etat).

La loi Sarraut et le réaménagement des lotissements
défectueux

Le gouvernement, face au mécontentement des mal lotis, dut faire voter une loi
pour organiser le réaménagement des lotissements défectneux. La loi Sarraut du
15 mars 1928 a concerné les lotissements entrepris avant la lol de 1924 (soit la
plupart d’entre eux). Elle concernait la réalisation des voiries et autres éléments
de viabilité qui n’avaient pas &té réalisés par les lotisseurs. Les mal lotis furent
invités 4 se regrouper en associations syndicales. Les travaux furent financés
pour moitié par I’Etat et pour moiti¢ par ces associations, qui pouvaient emprun-
ter 4 cette fin, sur dix ans, 4 une caisse départementale des lotissements défec-
teux.

Ce mécanisme s’avéra efficace. En cing ans {avant 1933), les tra-
vaux de voirie, d’adduction d’ean, d’assainissement, de réscaux de gaz et
d’électricité furent effectués dans la plupart des lotissements.

Il subsista cependant trois problémes : o

— les équipements de superstructure, 3 la charge des collectivités
locales, ne furent pas toujours assurés : ce n’est que le programme duodécennal
(1963-1975) de Paul Delouvrier qui permit de combler ce retard :

— les mal lotis s”étaient endettés pour payer leurs parts de fravaux :
leurs revenus modestes, le chdmage & partir de la crise de 1929, empéchérent
nombre d’entre eux de rembourser leur part ; le contentieux qui s’ensuivit ne fut
réglé que par Pinflation durant la guerre qui conduisit & abandonner ces créan-
ces ;

{i6) Comité supérieur d’aménagement et d’organisation générale de la région pardisienne, Projet d'aména-
gement de la région parisienng, Paris, 1934, 2 vol. (on notera que ce document a seulement été ronéoté et
non imprimé). . .

(17) Pierre Merlin, « L'aménagement de la région parisienne et les villes nouvelles », Notes et éiudes
documentaires, n° 4677-4678, La Documentation frangaise, Paris, 1982.
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la réaction des pouvoirs publics

Les plans d’aménragement, d’embellissement et
d'extension

-Ilin’y avait, 4 la fin de la guerre, presque aucune législation concernant 1urba-
‘nisme. Seule la loi du 15 février 1902 (pour la protection de la santé publique)
- prescrivait une autorisation de batir, mais seulement dans les communes de plus
de 20 000 habitants, ce qui n’était pas le cas de la plupart de celles touchées par
les lotissements. Les lois de 1919 et de 1924 sont bien venues combler ce vide
juridique, mais on verra pourquoi elles ont été largement inefficaces,

B La premicre loi spécifique a ’urbanisme fut la loi Cornudet du 14
-miars 1919, inspirée d’une proposition préparée avant la guerre au sein du
“Musée social (notamment par Jules Siegfried). Cette loi prescrivait 1’&élaboration

de"« plans communaux d’aménagement, d’embellissement et d’extension » pour
utes'les communes du département de la Scine et, ailleurs, pour celles de plus
de: 10:000 habitants (ou & partir de 5 000 habitants si leur rythme de croissance
depassait 2 % par an), les stations balnéaires, thermales, climatiques, sportives,

C.; pour les;localités & caractére pittoresque, artistique, historique, etc. et enfin
tles-détruites par un cataclysme, naturel ou non. Concernant les lotissements,

lotisseurs; devaient déposer- un plan de lotissement et la vente des lots était
terdite, avant que ce plan ait été appronvé par la commission départementale

ménagement et d’extension des villes et des villages. Un quart de la surface
Vait &tre réservé aux voiries et aux services publics.
Malheureusement, la loi de 1919 demeura inappliquée. Les commu-
‘ayaient pas les moyens financiers ni le savoir-faire pour établir les plans
prescrits,. Auctne sanction n’était prévue, si bien que les lotisseurs ne modifié-
as leur fagon de prooéder. Une seconde loi fut votée le 19 juillet 1924,
ette fois de sanctions. Dans le département de la Seine, le Bureau
@’urbanisme du département, récemment créé, proposa ¢’établir les
ménagement, d’embellissement et d’extension pour les communes (72
rofitérent de cette possibilité) ; ailleurs, les plans furent établis (pas par-
‘est: vrai) par des urbanistes libéraux. Le processus d’élaboration des
atis, ‘d’enquéte publique et d’approbation fut lent (12 ans en moyenne) : en
ans la banlieve de Paris, sur 138 communes pour lesquetles un tel plan
préscrit, 75 seulement étaient approuvées (la plupart depuis peu), plus 21
munes pour lesquelles il n’était pas prescrit (environ 300 sur 2 000 prescrits
it totite la France).
# Concernant les lotissements, Pefficacité de la loi de 1924 fut forte-
dirife par deux dispositions :
; . non sans débats, il fut admis que la loi n’avait pas d*effet rétroac-
s*appliquait donc pas aux lotissements entrepris avant 1924 (les
utsse hiterent d’amorcer leurs projets avant la promulgation de la loi} ;
- les sociétés mutuelles d’épargne étaient exemptées du plan de

e

Itrerent;<leur proposérent un terrain, puis se retirérent : on a vu que les mal
irent la plupart des procés engagés contre les lotisseurs.

“Les responsables du département de la Seine et du gouvernement

cessaire d’avoir une politique d’urbanisme A 1'échelle de 1’ensem-
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it : les lotisseurs poussérent a la constitution de telles sociétés qu’ils

ble de I’agglomération parisienne. Bn 1919, un concours d’urbanisme fut lancé
par le Comité pour I"extension de Paris. L’architecte Léon Jaussely ’emporta,
mais ses propositions étaient peu réalistes et ce plan fut abandonné, En 1928, un
décret institua le Comité supérieur d’aménagement et d’organisation générale de
Ia région parisienne. Ce comité fit voler la loi du 14 mai 1932, prescrivant I’éla-
boration d’un « projet d’aménagement de la région parisienne ». Celui-ci, réalisé
sous la direction d’Henri Prost, fut rendu public le 14 mai 1934(16). Aprés
enquéte publique (et méme deux), A la suite d’un recours des propriétaires fon-
ciers, il fut approuvé en deux temps, en 1939, puis en 1941, Ce plan cherchait
notamment 4 limiter les lotissements et adoptait & cette fin des dispositions trés
malthusiennes en matiére d’extension de 1’agglomération(17).

Toutefois, les plans d’aménagement d’embellissement et d’exten-
sion, comme le plan Prost, approuvés 4 la veille de la guerre, voire an début de
celle-ci, arrivérent trop tard pour juguler la vague des Iotissements. Au Teste, les
plans communaux avaient largement été vidés de leur contenu i la suite de
recours des propriétaires fonciers qui protestaient contre la limitation des droits
a construire (et qui obtinrent satisfaction auprés du Conseil d’Etat).

La loi Sarraut et le réaménagement des lotissements
défectueux

Le gouvernement, face au mécontentement des mal lotis, dut faire voter une loi
pour organiser le réaménagement des lotissements défectueux. La loi Sarraut du
15 mars 1928 a concerné les lotissements entrepris avant la loi de 1924 (soit la
plupart d’entre eux). Elle concernait la réalisation des voiries et autres éléments
de viabilité qui n’avaient pas été réalisés par les lotisseurs. Les mal lotis ﬁn—er’lt
invités a se regrouper en associations syndicales. Les travaux fu1:ent finances
pour moitié par 1’Etat et pour moitié par ces associations, qui pouvaient emprun-
ter 4 cette fin, sur dix ans, 4 une caisse départementale des lotissements défec-
fuenx.

Ce mécanisme s’avéra efficace. Bn cing ans (avant 1933), les tra-
vaux de voirie, d’adduction d’ean, d’assainissement, de réseaux de gaz et
d’électricité furent effectués dans la plupart des lotissements.

Il subsista cependant trois problémes : o

- les équipements de superstructure, 4 la charge des collef:tmtes
locales, ne furent pas toujours assurés ; ce n’est que le programume duodécennal
(1963-1975) de Paul Delouvrier qui permit de combler ce retard :

— les mal lotis s’étaient endettés pour payer leurs parts de fravaux :
leurs revenus modestes, le chdmage a partir de la crise de 1929, empéchérent
nombre d’entre eux de rembourser leur part ; le contentieux qui s’ensuivit ne fut
réglé que par I'inflation durant la guerre qui conduisit & abandonner ces créan-
ces ;

(16) Comité supérieur d’aménagement et d’organisation générale de la région parisienne, Projet d’aména-
gement de la région parisienne, Paris, 1934, 2 vol. {on notera que ce document a seulement é1é ronéoté et
non imprimeé). . . .

(17) Pierre Merlin, « L’aménagement de la région patisienne et les villes nouvelles », Nortes et éiudes
documentaires, n° 46774678, La Documentation frangaise, Paris, 1982.
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: -~ les efforts pour faire payer aux lotisseurs une part de ces travaux
nt:vains : protéges par les tribunaux et par les cahiers des charges établis par
&mes, ils refusérent toute contribution financiére.

La loi Loucheur, les HBM et les cités-jardins

tat; a la fin de la guerre de 1914, avait refusé d’investir massivement dans la
struction de logements sociaux, Avant le conflit, seuls 10 000 HBM avaient
alisés dans Pagglomération de Paris ; de 1919 4 1928, moins de 20 000.
face d'1a tournure prise par les lotissements, et sous la pression d’élus comme
Henri' Sellier, responsable du burean des HBM de la Seine (une politique
dequisitions fonciéres avait été amorcée par Je département de la Seine qui a
quelque I 000 ha dans les années vingt), le gouvernement dut changer
attitude. 1 fit voter la loi Loucheur du 13 juillet 1928, qui prévoyait la cons-
tion, entre 1928 et 1933, par les offices et les sociétés d’HBM, de 200 000
ments HBM et de 80 000 logements a loyers moyens, financés par des préts
taux maximal de 2 %, sur 25 4 40 ans, couvrant 90 % du coiit) accordés par
sses de credit immobilier, elles-mémes financées par 1'Etat.
=7 De fait, 10 milliards de francs furent dépensés par PEtat avant la
guerre mondiale dans le cadre de la loi Loucheur, pour I’essentiel avant
lus les fonds ajoutés par les communes ou les départements : la crise des
bliques, lice  la crise économique, assécha ensuite les financements,
80000 HBM locatifs furent construits en région de Paris (50 000 a
00 dans le reste du département de la Seine, le reste en Seine-ct-Oise)
adre de la loi Loucheur. Mais celle-ci a aussi financé quelque 60 000

nfs“en accession & la propriété, le plus souvent dans les lotissements
i

La majorité des HBM locatifs financés dans le cadre de la loi Lou-
pondent 4 deux types de localisation :

“le long des boulevards des Maréchaux, 3 I’'emplacement des
rtifications de ’enceinte Thiers, qui fut démolie entre 1919 et 1932
ela loi du 14 avril 1919 ;

— dans les guinze cités-jardins entreprises & 1’initiative d*Henri Sel-
la‘Scine-banlieue : Le Plessis Robinson (la plus vaste : plus de 100 ha),
Malabry, Champigny-sur-Marme, Suresnes (la commune dont H. Sel-
aire);, Le Pré-Saint-Gervais, Stains, Vanves, Boulogne, Gennevilliers,
s Lilas, Charenton, Maisons-Alfort, Vitry et Drancy-La-Muette (cette
achevée en 1939, servit de camp de transit des juifs déportés en Alle-
fut défruite pour I’essentiel en 1976).

urbanisme de ces cités-jardins, au départ inspiré des garden cifies
en ¢loigna rapidement : forte proportion de logements collectifs,
euble-tour (11 étages) en 1931 3 La Butte Rouge (Chitenay-Mala-
isme des futurs grands ensembles & Drancy-La-Muette(18). Surtout,
dins, implantées au cceur de la banlieve, ne prétendaient que répon-

Chitectes furent Beaudouin et Lods, proches disciples de Le Corbusier, opposés a I'idéo-
ities pronées par Howard.
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dre 4 des besoins en logements (accompagnés des équipements nécessaires,
mais de peu d’emplois) et non constituer des villes complétes et autosuffisantes
comme leurs homologues anglaises.

Au total, la période de Pentre-deux-guerres a été, sur le plan du
logement et de 'urbanisme, en particulier dans Pagglomération de Paris (ol ces
problémes sont toujours plus aigus que dans celles de province et en fonction de
laquelle furent édictées les lois successives), une phase d’expérimentation, rare-
ment heureuse :

~ les lotissements ont créé un habitat médiocre, dans un cadre
urbain qui ne 1’était pas moins, et il a fallu une loi d’exception pour assurer a
posteriori leur viabilisation, des programmes d’urgence pour les doter des équi-
pements de base un demi-siécle plus tard, I'effort financier des mal lotis pour
agrandir ou reconstruire leurs pavillons ;

— les programmes d’HBM locatifs, importants pendant la seule
période 1928-1933, n’ont représenté que trois fois moins de logements que
I’accession & la propriété dans les lotissements défectueux ;

— les cités-jardins, décidées trop tardivement, ont constitué une
expérience intéressante d’urbanisme, qui a été caricaturée par la suite dans les
grands ensembles ; ’

— la premiére génération de plans d’urbanisme (communaux et
régional) ont ét¢ publiés et approuvés trop tard pour éviter les lotissements
défectuenx ;

~ le combat pour faire triompher Pintérét public sur les intéréts pri-
vés(19) (notamment en limitant le droit de propriété ou au moins les droits de
construire n’imperte o) a connu des échecs a répétition.

Au total, ’agglomération parisienne a environ doublé en surface en
vingt ans. Pourtant, sa population n’a crii que de 20 % environ. Une seconde
couromne de banlieue, discontinue (plus développée notamment au nord-ouest,
au nord-est, & 1’est et au sud-est), s’est constituée autour de la banlieue indus-
trielle. Elle s’en distingue par Ia prédominance d’un mécanisme d’urbanisation
(les lotissements), par des types de logements différents, par des densités beau-
coup plus faibles et par la quasi-absence d’emplois.

Les grands ensembles : de la guerre a la crise

La deuxiéme guerre mondiale a marqué une nouvelle rupture, tant en matiére de
logement — I"Etat décide d’intervenir massivement et favorise la construction de
grands ensembles d’immeubles collectifs — que d’urbanisme — les idées progres-
sistes du courant moderne (charte d’ Athénes){20) sont prédominantes —, tandis
que la croissance démographigue, qui entraine une nouvelle crise du logement,
et 1a croissance économique — les Trente Glorieuses — atteignent des rythmes et
une régularite sans précédent.

(19) Selon V'expression du géographe Albert Demangeon & propos du plan Prost. .
{20) Document védigé par Ie congrés internatioral d’architecture modeme (CIAM) en 1933 et publié par
Le Corbusier en 1941, en faveur d*une ville modeme plus « hmaine ».
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Cette période a en fait commence en pleine gueire avep,_d’une part,
la reprise de la fécondité (dés 1942) et, d’autre part, la loi du 15 juin 1943 qui
refond durablement la 1égislation de 1'urbanisme.

Plusieurs éléments permettent de fixer sa fin vers }973—1974 L

— les débuts de la vague environnementaliste aprés 1968 (création
du ministére de I’Environnement en France en 1971) ;- o )

— la crise du pétrole (1973-1974) qui entraina la crise économique ;

— la circulaire du ministre de I'Equipement organisant la fin des
grands ensembles (1973) ; L . )

— la fin du dirigisme étatique avec 1’élection du president Giscard
d’Estaing (1974).

La crise du logement de F'aprés-guerre

Par rapport 4 la fin de fa premiére guerre mondiale, on retrouve tous les facteurs
qui avaient conduit & une crise du Jogement : quasi-arret de la construction (en
fait, depuis 1935 en raison de la crise et de Pinterruption des financements de la
loi Loucheur); destructions dues & la guerre; déplacem_en.ts' de popula’tions
(« "exode » de 1940, les déportations) ; reprise de la nup’ual'lte et ‘d'e 1;'1 fecon-
dité. Deux nuances cependant : d’une part, la reprise de la fecondltfa s’est pro-
duite en pleine guerre (elle est sensible dés 1943), sans que les de'moglzaphes
aient pu en expliquer les causes ; d’autre part, et surfout, cetie reprise n'a pas
seulement été passagére (ratirapage), mais s’est prolongée pendant au moins
vingt ans (ce n’est qu’en 1965 qu’elle a commence & chuter, de fagon tout aussi
inexpliquée). ) )

Cette demande massive de logements n’a pas trouve de réponse
dans une reprise de I'investissement privé locatif, au moins dans un premier
temps. Les loyers sont demeurés bloqués pendant la guerre et dans I"'immeédiat
aprés-guetre, alors que inflation avait connu un rythme sans “precedent: entre
1935 et 1948, les prix de détail ont été multipliés par 22, le coiit de la construc-
tion par 23, le niveau des loyers par 2,5 seulement. C’est dire que Igs loyers
avaient perdu prés des neuf dixiémes de leur valeur (plus de 92 % depm.s 1914).
On a pu estimer que les loyers, qui représentaient 11,6 % du revenu nathna} en
1914, et encore 9,4 % avant la guerre, étalent tombés a 0,43 % de celui-ci en
1948(21). .

La croissance démographique de Paris s’est interrompue pendant la
guerre (— 190 000 habitants entre les recensements de. 1936 et de 1946). Elle a
ensuite repris & un rythme croissant pour se ralentir seulex_nent vers 1970:
700 000 habitants de plus entre 1946 et 1954, plus de | million entre 1954 et
1962, 800 000 entre 1962 et 1968, 600 000 entre 1968 et 1975 (ces c?uﬂ’res sont
volontairement approximatifs, comme les limites de 1’agglomérat10n).. Cette
croissance est due d’abord 3 ’excédent des naissances sur les décés, mais ausst
au maintien d’un solde nettement positif des échanges migratoires avec le reste

-

(21) Frangois Saint-Pierre, La crise du logement mise d ru, Tequi, Paris, 1957.

de la France et 4 une immigration étrangére destinde 3 fournir la main-d’ceuvre
que I’euphorie économique appelle.

Les besains en logements augmentent encore phus vite que fa popu-
lation. 1l faut certes loger les menages supplémentaires, mais aussi prévoir la
décohabitation des ménages (jeunes mariés le plus souvent) et des personnes
isolées que la crisc a empéchées de disposer de leur propre logement. On n’a
construit dans la région que 35 000 logements entre 1936 et 1945 et moins de
10000 par an jusqu’en 1951. 1 faut ajouter que les ménages — leur revenu aug-
mentant rapidement (3,5 % par an en moyenne pendant ces Trente Glorieuses) —
recherchent des logements plus vastes et plus confortables, donc qu’un renocu-
vellement (att moins | % par an) du parc est nécessaire. La crise du logement a
de fait été durable, se prolongeant au moins jusque dans les années 1960 (oi
-l’on a aiteint enfin les 100 000 logements par an jugés nécessaires par les pla-
nificateurs), voire jusqu’aux débuts-de la crise économique (le rythme de cons-
~ truction avait alors atteint 115 000 logements par an pour la région parisienne),

L'intervention de 'Etat et les grands ensembles

Aprés la guerre, ’Etat se montra beaucoup plus volontariste, Tous les grands
courants politiques de I’époque (PCF, SFIO, MRP) sont favorables a une telle
intervention qui, d’ailleurs, avait commencé sous le gouvernement de Vichy : ce
dernier avait recadré la Iégislation de I'urbanisme et placé celui-ci sous la res-
ponsabilité de I’Etat. La Quatritme République poursuivit dans cette voie et,

aprés la priorité 4 la reconstruction, transféra celle-ci vers la construction de
logements.

Un wbanisme dirigé par I'Etat

* La législation de I'urbanisme était embryonnaire dans ’entre-deux-guerres. Les
lois de 1919 et 1924, complétées par celles de 1932 qui avait prescrit le PARP
" (Plan d’aménagement de la région parisienne, dit plan Prost) et par les lois Sar-

raut et Loucheur de 1928, qui concernaient le logement, furent complétées en
. 1935 par des décrets-lois. Ceux-ci étendirent notamment le champ du permis de

. construire, facilitérent les expropriations, amorcérent la lutte contre les locaux
- insalubres et les immeubles menagant ruine.

v + Mais cetie législation était confuse, morcelée, incommode, souvent
detournée. C’est paradoxalement au régime de Vichy que revint le mérite d’y
mettre de 1"ordre par la loi du 15 juin 1943 (foi qui, en I’absence de Parlement,
tie fut soumise qu’a I’avis du Conseil d’Etat). Cette loi fut validée sans difficulté
- & la Libération (ordonnance du 27 octobre 1945). On peut résumer ce long texte

& travers quelques dispositions clés :
— une administration de 1'urbanisme est créée(22), avec un Comité

- national et des commissions départementales d urbanisme, oil les élus sont trés

(22) ‘Elle avait été esquissée dés 1941 par la Délégation générale 4 1"équipement national. Elle s'intégra en
1944‘ au nouveau ministére de la Reconstruction et de 1'Urbanisme (devenu en 1958 ministére de la Cons-
truction, puis fusionné au sein du ministére de I"Equipement en 1966).




minoritaires, des circonscriptions d’urbanisme ayant & leur téte un inspecteur
général ; '

— des projets d’aménagement, opposables aux tiers, sont prescrits a
I’échelle communale (pour des catégories de communes qui reprennent large-
ment celles de la loi de 1919) et intercommunale (un groupemeni d’urbanisme,
a Iéchelle d'une agglomération en général, est alors créé) : ces plans sont éta-
blis sous "autorité de I’Etat (les communes ne sont que consultées aprés que

I’inspecteur général a effectué son rapport sur le plan) et approuvés par décret

en Conseil d’Etat ;

— surtout, la loi énonce le principe fondamental selon lequel les dis-
positions d’urbanisme qui restreignent Putilisation du sol n’ouvrent droit &
aucune indemnité quand elles ne modifient pas I’état antérieur des lieux : cette
disposition rend vaines les contestations par les propriétaires des plans d’urba-
nisme qui limitent les droits a construire, telles celles qui avaient conduit les tri-
bunaux 2 vider de leur contenu les plans d’aménagement, d’embellissement et
d’extension.

Cette loi, d’inspiration étatiste affirmée, a ouvert une période & urba-
nisme trés centralisé, venant aprés celle (I’entre-deux-guerres) d'un urbanisme
confié aux communes, qui s’était 1&vélé inefficace. Les élus ne protestérent
d’ailleurs pas, plutdt satisfaits d’étre décharges de leurs responsabilités dans un
domaine qu‘ils ne maitrisaient pas. Elle fut efficace : en cinq ans (1945-1950),
1 850 projets d’aménagement furent déclarés d’utilité publique.

La loi de 1943 fut complétée par la loi du 6 aoit 1953 (facilitant
I’expropriation pour construire des Iogements ou implanter des activités), les
décrets de 1958 substituant des plans d’urbanisme aux projets d’aménagement,
les décrets et 1a loi du 26 juillet 1962 autorisant la préemption des terrains mis
en vente dans les zones d’aménagement différé (ZAD), instrument destiné avant
tout & lutter contre la spéculation fonciére.

1a loi de 1943 demeura en vigueur jusqu’a la loi d’orientation fon-
ciére du 30 décembre 1967 (dite loi Pisani), qui remplaga les plans d’urbanisme
par des plans d’occupation des sols (POS, le plus souvent 4 1’échelle commu-
nale) et par des schémas directeurs d’aménagement et d’urbanisme (SDAU, a
échelle intercommunale, sauf 4 Paris). L’élaboration de ces plans etait
« conjointe » entre I’Etat et les collectivités locales, en fait menée par les direc-
. tions départementales de I’Equipement. Ce ne furent que les lois de décentrali-
sation qui modifiérent, en 1983, lesprit centralisateur de la loi de 1943 en
confiant aux communes le soin d’élaborer lewrs documents d’urbanisme et, si
elles disposaient d’un POS, de délivrer les autorisations d’utilisation du sol.

Cette période a été celle d’une production intense mais lente de
documents d’urbanisme. En fait, la plupart des plans d’urbanisme communaux
et intercommunaux ne furent achevés que pendant la période intérimaire ouverte
par la loi Pisani (avant le 30 juin 1971). Le paradoxe se répétait : ces plans,
congus pout permettre un effort intense de construction et pour accueillir les
grands ensembles, ne furent pour la plupart disponibles que quand la construc-
tion a été réduite par la crise et les grands ensembles en voie d’achévement.

A T’échelle de la tégion, aprés plusieurs vaines tentatives pour révi-
ser le PARP, le Service de 1’aménagement de la région parisienne (SARP) fit
approuver (le 2 aoiit 1960) par le gouvernement le Plan d’aménagement et
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d’prganisation générale de la région parisienne (PADOG)(23). Celui-ci se vou-
lait seulement un plan intérimaire (il n’était pas opposable aux tiers) destiné a
encadrer 'urbanisme des grands ensembles. Il proposait des investissements
{(routiers et ferroviaires) importants dans les transports. 11 proposait également
de restructurer la banlicue A travers des « centres restructurateurs », dont les
:quatre plus importants devaient 8tre situés 4 La Défense, Vélizy-Villacoublay,
Créteil (ou Fontenay-sous-Bois), Le Bourget-La Courneuve. II fut trés critiquf';
e qu’il refusait toute extension de ’agglomération en dehors d’un « périme-
d’urbanisation » correspondant 4 la banlieuc existante, ce qui parut malthu-
n. (et obligea a de nombreuses dérogations). Un plan régional & plus long
erme, le Schéma directeur d’aménagement et d’urbanisme de la région de Paris
SDAURP), lui succéda le 22 juin 1965(24). Ce plan, qui proposait notamment
alisation de huit villes nouvelles et 1a construction du RER, concerne sur-
t, en fait, la période suivante(25). Mais, nouveau paradoxe, ce SDAURP,
ngu en pleine période de croissance économique et démographique, ne fut
ouvé officiellement qu’en 1976 et donc appliqué pendant la période de
tissement démographique et de crise économique.

Une politique du logement menée par I’Etat

Jalgre la gravité de la crise du logement en France, et surtout en région pari-
tenne, sa solution ne fut pas la premiére priorité des gouvernements de I*aprés-
erre. Cette priorité fut en effet accordée 4 la reconstruction, c’est-a-dire 4 Ia
onstitution du patrimoine d’infrastructures et du potentiel de production (usi-
! s) ‘et, accessoirement, des logements (500 000 logements démolis et 1,5 mil-
n endommagés pendant la guerre). L’cffort de reconstruction fut effective-
nt infense et acheve au début des années 1950. C’est alors seulement que la
orité fut accordée & la construction de nouveaux logements.
: Toutefois, pendant Ia période de la reconstruction, 1'Etat avait mis
place les outils de cette grande politique du logement :
: — les moyens de financement du logement social i travers: en
947, les préts de I’Etat trés avantageux (2 % puis 1 % d’intérét d’une durée de
uis 45 ans, 90 % puis 85 % du prix plafond) aux organismes de logement
idl (HBM, devenues HLM en 1947) ; en 1950, les primes a la construction,
orties de préts du Crédit foncier de France et d’allégements fiscaux, pour attj-
.."des capitaux privés vers la construction de logements de niveau intermé-
dire ;

: — en 1953, la contribution des entreprises a P'effort de construction
es logements (1 % des salaires), la multiplication des organismes HLM - offi-
es publics, sociétés anonymes (de statut privé), coopératives — et |’intervention

15 ce secteur de la Caisse des dépdts et consignations a travers une filiale, la
ociété civile immobiliére (SCIC) ;

23} Service de 'aménagement de la région parisienne, Plan d ‘aménagement et d’organisation générale
e Ia région parisienne, Paris, 1960,

)’ Dii;gict de la région de Paris, Schéma directeur d’aménagement et d'urbanisme de Ia région de Paris,
Patis, 5.

25) ¥ infra, « Villes nouvelles et rurbanisation : de la crise 4 aujourd’hui ».
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— le retour des investisseurs vers le logement locatif grice 4 la
liberte des loyers rendue par la loi du 1% septembre 1948 pour les logements
achevés & partir de 1949 et ’encouragement 4 la construction d’immeubles en
cOpropriété et a la mise en copropriété d’immeubles anciens (que leurs propri¢-
taires jugeaient insuffisamment rentables) ;

— Ia remise en ordre des loyers des logements existants (dits
« anciens ») par Particle 3 de la loi de 1948 qui établit un loyer scientifique pour
chaque logement a partir de sa « surface corrigée » (tenant compte des équipe-
ments de confort) et de la catégorie de I"immeuble (classés de « luxe » & « insa-
lubres ») : ces loyers devaient étre augmentés chaque année pour rejoindre ceux
des logements neufs et ainsi réunifier le marché locatif privé, mais les angmen-
tations décidées par les gouvernements successifs n’ont pas permis d’atteindre
cet objectif, au moins en région parisienne et dans les grandes agglomérations ;

— les débuts de I'industrialisation de la construction, d’abord dans
te cadre de la reconstruction (Caen, Le Havre, Royan, etc.), la généralisation de
I'emploi du béton, 1a normalisation des logements, ’encouragement 4 la consti-
tution de vastes entreprises de construction.

La construction des grands ensembles

L’objectif national était de construire le plus de logements possibles, le plus vite
possible. Mais il subsistait un obstacle : de nature fonciére. Les plans d’aména-
gement, d’embellissement et d’extension et le PARP, congus pour limiter
I'extension urbaine & travers les lotissements, étaient toujours en vigueur en
attendant les projets prévus par la loi de 1943,

En fait, I’Etat ferma largement les yeux, multipliant les dérogations
(on a parlé « d’urbanisme de dérogation »). Les constructeurs acquirent systé-
matiquement les terrains de quelque superficie demeurés libres au sein du tissu
urbain de la banlieue industrielle et de la banlicue pavillonnaire. Mais cette
situation fonciére encourageait i recourir 4 des densités beaucoup plus élevées
guentre les deux guerres. Au plan des idées, les théories du mouvement
moderne, qu’on a qualifié de courant progressiste, formalisées dans la charte
d’Athénes (élaborée en 1933, mais &ditée en France par Le Corbusier en 1943)
étaient acceptées par la grande majorité des professionnels comme par les pou-
voits publics. Eugéne Claudius-Petit, ministre de la Reconstruction et de 1’Urba-
nisme presque sans discontinuer de 1948 & 1953, était un fervent adepte des
idées de Le Corbusier (2 qui il fit construire de nombrenx monuments 3 F irminy,
la ville dont il était maire).

On a appelé « grands ensembles » (de logements) les opérations de
construction de cette €poque, qui se réclament des principes de la charte d’Athe-
nes, méme s’ils n'en constituent le plus souvent qu'une application dévoyée.
L expression avait été avancée par Purbaniste Maurice Rotival dés 1935, 11 n’y
a pas de définition officielle du grand ensembie. On dénomme ainsi les opéra-
tions essentiellement locatives (& 85 %), sous forme d’immeubles locatifs, de
plus de 500 logements (plus de 1 000 pour certains auteurs). On a baptisé « rési-
dences » les opérations, souvent semblables sur le plan de I"architecture et de
I"urbanisme, destinées a 1’accession a la propriété non aidée. Les densités, six
fois supérieures en moyenne en région parisienne a celles des lotissements,
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demeurent modérées : le coefficient moyen d’occupation des sols(26) y est infé-
rieur 4 1 (il varie de 0,5 & 2 selon les ensembles). La rue est bannie. Les espaces
au sol sont dégagés, en principe pour les jeux et le repos, mais ils sont rarement
bien aménagés. ' - _

Les construcieurs &taient des organismes HLM ou des organismes
parapublics comme la SCIC ou I'Office central interprofessionnel du logement
(OCIL), voire des sociétes privées. - o

Les grands ensembles ont, dans un premier temps, éte _bien
accueillis par 1’opinion et surtout par leurs occupants. C’était pour ceux-ci une
possibilité de fuir les taudis de Paris et de la banlieue mdustnell;, de d;spoger
d’un logement dont le nombre de piéces (normalisé) correspondait aux be§01_ns
de leur famille (3,3 piéces en moyenne) et disposant du confort sanitaire
moderne (salle d’eau, w-c intérieur, chauffage central)(27). Certains auteurs ont
été jusqu'a saluer « le creuset d’une nouvelle civilisation urbaine » (28). De fait,
les grands ensembles, dans les années 1960, avaient un peuplement de ménages
plus grands que la moyenne (4,10 personnes contre 3,12 pour le parc’fr:'mqais),
plus jeunes (en majorité des familles avec enfants), aux revenus Ieg?rement
supérieurs 4 la moyenne nationale, avec une composition socioprofessionneile
proche de celle des autres populations urbaines(29).

Certes, on a reproché assez vite (dés les années 1960) aux grands
ensembles la monotonie de leur architecture (les « cages a lapins », la construc-
tion « au chemin de grue » de barres et de tours), la quas_i—ab_senc? d’emplois et
souvent d’¢quipements, le manque d’animation et I’ennui qui y regnaient (on a
parlé de « sarcellite », du nom du plus grand. Qe ces ensen}bles)(30). Mais les
grands ensembles n’étaient pas alors les « cités » a problémes que beaucoup
(pas tous) sont devenus dans les années 1980 et 1990(31). )

Les grands ensembles s’étaient développés pendant les années 1950
sans aucun statut officiel. Ils en ont regu un par le décret du 31 décembre 1958
créant les zones a wrbaniser en priorité (ZUP). Les objectifs étaient de corriger
I’expérience des grands ensembles sur deux points : »

— concentrer Purbanisation nouvelle dans un nombre limité de sec-
teurs {au moins 500 logements) ou les collectivités locales pourraient mener
(par 'intermédiaire d’un concessionnaire) une politique d’acquisitions fonciéres
{avec droit d’expropriation et de préemption) et céder les terrains équipés aux
constructeurs, évitant ainsi la dispersion de leurs efforts d’équipement ;

— créer des emplois et des équipements en méme temps que des
logements.

(26} Rapport entre la surface construite hors ceuvre nette (¢’est-a-dire comble.s, sous-sols, garages, balcons
el terrasses non compris, mais murs extérieurs compris) 4 la surface de terrain. ] ] .
(27) On ne rappellera jamais assez qu’en 1945, moins de 2 % du pare de logements disposait de ces trois
éléments de confort réunis. .

(28) Marcel Comu, La conquéte de Faris, Le Mercure de France, Paris, 1972, .

(29} Paul Clerc, Grands ensembles, banlieues nowvelles, « Travaux et documents de PPIned », cahier n° 49,
PUF, Paris, 1967. .

(30) Paradoxalément, le grand ensemble de Sarcelles, construit per la SCIC, est anjourd’hui un de ceux
qui apparaissent comme les plus rénssis (gréce, il est vrai, 4 un effort exceptionnel du promoteur pour atti-
rer des équipements et réaménager logements et environnement). . o

(31) ¥ infra, « Villes nouvelles et rurbanisation : de la crise & aujourd'hui » pour ’explication de cette
‘évolution ultérieure.
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. En fait, le premier objectif concernait surtout les agglomérations de
province. Il a été atteint, mais a conduit 4 des ensembles encore plus vastes. Le
‘second objectif, qui devait traduire un souci d*urbanisme plus équilibré, a été un
échec. Les ZUP, aménagées dans les années 1960 et au début de 1970, n’ont été
que des ensembles encore plus grands, aggravant les caractéristiques qu’en leur
reprochait. En trois ans (1959-1961), une centaine de ZUP ont &té délimitées (il
y en a eu 195 en tout), dont 12 en région parisienne. Les plus vastes — Aulnay-
Sevran, Vitry, Massy-Antony, Orsay-Bures-sur-Yvette (devenue Les Ulis)
devaient accueillir de 10 000 & 20 000 logements. Les ZUP ont accueilli au total

plus de 800 000 logements, soit plus que les grands ensembles de la premiére
_génération. :

. Les critiques contre les ZUP et contre les grands ensembles se mul-
tipliérent. Le 21 mars 1973, le ministre de I’Equipement, Olivier Guichard, dif-
fusa une circulaire qui limitait la taille de ces zones (100 logements dans les
agglomérations de moins de 50 000 habitants et 2 000 dans les autres), la part
des HLM locatifs (2 50 %), la taille des groupes confiés 4 un méme architecte (3
500 logements) et la durée de 1’opération (de 5 4 6 ans). La crise économique et
le ralentissement de la construction ont accéléré ce processus. La loi du 31
décembre 1976 a décidé que les cahiers des charges des ZUP seraient incorporés
aux POS. Les ZUP ont été supprimées par la loi d’orientation sur la ville du 13
juillet 1991. A partir de 1977, on a mis en place des mécanismes de réhabilita-
tion et d’amélioration des grands ensembles (le premier de ces programmes,
« Habitat et vie sociale », fut lancé en mars 1977 aprés une expérimentation de
ting ans). 11 a été suivi par le « Développement social des quartiers » (1981),
étendu en 1988 au « Développement social urbain », suivi du « Pacte de relance
pour la ville » (1996).

“ ° An total, la période des Trente Gloricuses a été dominée par la
-nécessité de résoudre la crise du logement. Sur le plan des idées, elle a été mar-
‘queéepar la pensée unique de la charte d’ Athénes. Elle a laissé 4 I’agglomération

parisienne une troisiéme banlieve, celle des grands ensembles, des ZUP et des

-«Iésidences » privées, & base d’habitat collectif. Cette banlieue, comme les pré-

“cédentes, est sous-équipée et manque d’emplois prés des logements, méme si de

.-ndimbreuses industries de Paris et de la banlieue industriefle se sont desserrées
-vefs:Iextérieur de I’agglomération. En méme temps, la politique de décentrati-

' sation amorcée en 1955 avec la procédure d’agrément (autorisation spéciale

;. pourpouveir créer ou étendre des locaux d’activités en région parisienne), a fait

‘perdre 4 la région quelque 500 000 emplois, en majorité industriels, au bénéfice

-surtout des autres régions du Bassin parisien. Cette troisiéme banlieue a une

autre ‘caractéristique : elle n’est pas plus éloignée de Paris que la banlieue

 spavillonnaire. En effet, les promoteurs des grands ensembles ont cherché 3

- ‘combler. les vides de I’urbanisation de la période précédente et ont pu, avec des

. “densités plus élevées, consommer beancoup moins d’espace.

_ Villes nouvelles et rurbanisation :
... de la crise a aujourd’hui

- 'Une nouvelle étape a été franchie dans les années 1970, méme si elle ne peut
‘étre datée avec une précision aussi grande que les précédentes (du fait des
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guerres mondiales). D’une part, vers 1970, I’Etat inaugure une politique de vil-
les nouvelles, qui a pour objet de développer un urbanisme rationnel, organisé
par lui-méme, volontaire. Mais, d’autre part, peu aprés, la réforme du finance-
ment du logement est venve encourager I’accession a la proprigté des classes
modestes : celles-ci ont choisi des sites en périphérie des agglomérations (péri-
urbanisation), voire hors de celles-ci (rurbanisation), ol le prix des terrains ren-
dait possible ce financement, au reste trés avantageux pour eux.

Les villes nouvelles
Le schéma directeur régional de 1965-1976

C’est le schéma directeur d’aménagement et d’urbanisme de la région de Paris
(SDAURP)(32), rendu public en juin 1965, qui a lancé I’idée de villes nouvelles
comme solution officielle aux problémes d’urbanisme de la région (figure 1).
L’idée de villes nouvelles n’était pas absolument neuve. L.’exemple britannique
aidant — aprés les premiéres garden cities, le gouvernement avait entrepris en
1946, selon les recommandations du Greater London Plan de 1944, la construe-
tion de huit villes nouvelles autour de Londres {ct de 6 autres dans d’autres
régions) ~, de nombreux urbanistes avaient préné une solution du méme type.
Toutefois, ni le PARP ni le PADOG de 1960, qui cherchaient a limiter I’exten-
sion de 1’agglomération, n’avaient retenu cette solution.

Ia principale originalité¢ du SDAURP par rapport 4 ses prédéces-
seurs a été de prendre en compte la croissance — démographique, économique et
spatiale — de I’agglomération, méme si ’on souhaitait la limiter par des décen-
tralisations d’activités en province. Les perspectives démographiques alors pri-
ses en compte laissaient entrevoir une population de 14 millions ¢ habitants 4 Ia
fin du siécle (contre 8,5 en 1962). Pour accueillir ces 5,5 millions d’habitants
supplémentaires, dont le nivean de vie et ’appétit d’espace ne pouvalent
qu’augmenter, il fallait sortir des limites éfroites de I’agglomération existante,
formée par les lotissements de ’entre-deux-guerres et par les grands ensembles
de Papres-guerre.

La volonté d’organiser cetie croissance spatiale conduisit 4 proposer
de I'orienter le long d’axes préférentiels d’urbanisation(33), déja desservis par
chemin de fer et par autoroute (ou en voie de I’étre) : la vallée aval et la vallée
amont de la Seine, et celle de la Marne répondaient a ces conditions. Ce choix
permettait en outre de préserver les grands massifs forestiers de la région : foréts
du nord (Chantilly, Halatte, Senlis, etc.), de ’est (Crécy et Gretz-Armainvilliers)
et du sud (Fontaineblean et Rambouillet).

Pour rompre la dépendance excessive de la banlicue 4 1’&gard de
Paris, il fut décidé de créer en banlicue des centres restructurateurs (reprenant
’idée des noyaux restructurateurs du PADOG) et d’organiser les urbanisations
nouvelles autour de nouveaux centres urbains. La ville nouvelle «a la fran-

(32) Schéma directeur d'aménagement et d'urbanisme de la région de Paris, op. qir. ]
(33) On a aussi évoqué des « axes tangentiels » reliant la Seine-amont et 1a Mame 4 ia'S_el'ne-aval, respec-
tivement au sud et au nord de Paris. Cette vision était pen réaliste et ne s’est pas concrétisée dans les faits.
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caise », au lieu d’étre en discontinuité avec I"agglomération, anssi autonome que
possible et délimitée de fagon précise comme ses homologues britanmiques;
devait &tre en continuit¢ de Iurbanisation existante, intégrée a la région urbaine
et sams limites précises. La viile nouvelle regrouperait 'ensemble des quartiers
d’habitat, des zones d’activités, des équipements, des espaces verts situés dans
la zone d’influence d’un centre urbain nouvean. Huit de ces centres &taient pré-
vus : Cergy-Pontoise, Beauchamp (vallée de Montmorency), Noisy-le-Grand
(vallée de la Marne), Tigery-Lieusaint (an nord de Meiun), Evry, Trappes-est,
Trappes-ouest et au sud de Mantes. Les études ultérieures conduisirent, lors
d’une premiére révision du SDAURP en 1969, 4 n’en retenir que cing : Cergy-
Pontoise, Marne-la-Vallée, Melun-Sénart (aujourd’hui Sénart), Evry et Saint-
Quentin-en-Yvelines (ex-Trappes)(34).

Le SDAURP, bien qu’ayant été «pris en considération » par le
gouvernement avant méme d’&tre rendu public, n’avait pas &té officiellement
approuvé. I1 le fut en 1976 aprés une seconde révision(35), qui y a ajouté
notamment une stratégie pour I’espace rural et les espaces de récréation, La
révision n’a pas remis en cause les principes de base du SDAURP, en parti-

culier les deux plus importants, déja mis en ceuvre : le RER et les villes nou-
velles.

La mise en czuvre des villes nouvelles

Les outils de realisation des neuf villes nouvelles frangaises(36) définis dés la
fin des années 1960 ont été les suivants :

-~ une politique d’acquisitions fonciéres (entreprise dés 1962) en
recoutant a des achats a I’amiable mais, si nécessaire, 3 I"expropriation ou a la
préemption ;
phase transitoire, devaient approfondir les études, coordonner les premiers tra-
vaux et faire accepter localement I'idée de ville nouvelle ; cette mission ache-
vée, ils se sont transformés en établissements publics d’aménagement (EPA) ;

— 4 défaut d’une refonte (par fusion) des communes concemees,
leur regroupement A travers des syndicats communautaires d’aménagement(37)
(SCA : loi Boscher du 10 juillet 1970), devenus par la snite des syndicats
d’agglomération nouvelle (SAN : loi Rocard du 13 Juillet 1983) a fiscalité com-
mune (’ensemble des impbdts locaux pour le SCA, la taxe professionnelle seu-
lement pour les SAN) ;

(34) Pierre Merlin, Les villes nowvelles : urbanisme régional et aménagement, PUF, Pazis, 1969, 2¢ éd.,
1972.

(35) Préfecture de la tégion d’fle-de-France, Schéma directenr d ‘aménagement et d'urbanisme de la
région d'lle-de-France, Patis, 1975. Une premiére révision avait &té proposée en janvier 1969,

(36) Des schémas directeurs régionaux, sur le modéle du SDAURP, ont &té préparés, a la fin des anndes
1960, sous 1'autorité-de la DATAR, Quatre d’entre eux ont conduit 3 la réalisation de villes nouvelles :
Lille-Est, L.e Vaudreuil (3 ’est de Rouen), L'Isle d’Abeau {a Vest de Lyon) et les rives de 1"&tang de Bemre
(a I"oest de Marseille).

(37} A Pexception du Vaudreuil, ot une formule préfigurant une commune nouvelle (I'ensemble urbain)
fut retenue, ct Lille-Est ol la communauté urbaine de Lille a joué ce réle de structure supra-communale. 11

¥ avait plusieurs SCA (puis SAN) 4 Mamne-la-Vallée et 3 Melun-Sénart. En outre, les villes de Noisy-le-

Grand, Vitrolles et, plus tard, Bussy-Saint-Georges n’ont pas fait 1*objet d'un regroupement.

38 Le-de-France

— la création de missions d’études et d’aménagement qui, dans une .

Figure 1. - Le schéma directeur d'aménagement et d'urbanisme de la région de

aris de 1965 (plan dit Delouvrier)
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Source : Dislrict de la région de Paris, Schéma directeur d'aménagement et d'urbanisme de la région de Paris,
Parig, 1965.

— des mesures financiéres diverses consenties par I’Etat pour facili-
ter le développement, surtout au début des opé’ra_ticfms (38). .

Sur le plan des transports, il fut décidé, dans le cadre du v1® Plan,
que les villes nouvelles devaient gtre toutes desservies 4 la ﬁn du }"lar’l (ﬁn. 1975)
4 la fois par autoroute et par chemin de fer (avec vocation d intégration au
RER). Ce pari fut presque tenu (avec un léger retard pour Marne-la-Vallée) ; le
rattachement des dessertes ferroviaires au RER fut tardif pour Cergy-Pontoise

i t pour Evry et Sénart (ligne Dy, o

(lgne A)e CI:I'ertaine,sry villes noll(vegliles (Evry et Cergy-Pontoise) déciderent
d’ouvrir trés vite leur centre urbain (avant 1975) ; d’autres attendirent un peu
plus (Saint-Quentin-en Yvelines et Marne-la-Vallée) ; Sénart enfin, aprés bien
des péripéties matheureuses, est seulement en train de réaliser le sien.

Quatre des villes nouvelles de la région parisienne ont en outre
bénéficié, dans le cadre du plan « Universités 2000 », lancé en 1990, d'une uni-

(38) Pour plus de détails, v. Pierre Merlin, « L’aménagement de la n?giore! Parisienne et les villes nouvel-
les », op. cit. et Les villes nouveiles, coll. « Que sais-je ? », PUF, Paris, 2° éd., 1997.
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a

¢aise », au lieu d’&tre en discontinuité avec I"agglomération, aussi autonome que -

possible et délimitée de fagon précise comme ses homologues britanniques, :
devait tre en continuité de I"urbanisation existante, intégrée 2 la région urbaine
et sans limites précises. La ville nouvelle regrouperait Pensemble des quartiers
d’habitat, des zones d’activités, des équipements, des espaces verts situés dans
la zone d’influence d’un centre urbain nouvean. Huit de ces centres étaient pré-
vus : Cergy-Pontoise, Beauchamp (vallée de Montmorency), Noisy-le-Grand
(vallée de la Marne), Tigery-Lieusaint (au nord de Melun), Evry, Trappes-est,

-Trappes-ouest et au sud de Mantes. Les études ultéricures conduisirent, lorg

d’une premiére révision du SDAURP en 1969, & n’en retenir que cing : Cergy-
Pontoise, Mame-la-Vallée, Melun-Sénart (aujourd’hui Sénart), Evry et Saint-
Quentin-en-Yvelines (ex-Trappes)(34).

Le SDAURP, bien qu’ayant été « pris en considération » par le
gouvernement avant méme d’étre rendu public, n’avait pas été officiellement
approuvé. Il le fut en 1976 aprés une seconde tévision(35), qui y a ajouté
notamment une stratégie pour espace rural et les espaces de récréation. La
révision n’a pas remis en cause les principes de base dn SDAURP, en parti-
culier les deux plus importants, déja mis en ocuvre : le RER et les villes nou-
velles.

La mise en ceuvre des villes nouvelles

Les outils de réalisation des neuf villes nouvelles frangaises (36) définis dés la
fin des années 1960 ont été les suivants :

— une politique d’acquisitions foncigres (entreprise dés 1962) en

recourant & des achats & I’amiable mais, si nécessaire, & ’expropriation ou a la
préemption ; .
_ ~ la création de missions d’études et d’aménagement qui, dans une
phase transitoire, devaient approfondir les études, coordonner les premiers tra-
vaux et fair¢ accepter localement I’idée de ville nouvelle ; cette mission ache-
vée, ils se sont transformés en établissements publics d’aménagement (BPA) ;

— 3 défaut d’une refonte (par fusion) des communes concernées,
leur regroupement & travers des syndicats communautaires d’aménagement (37)
(SCA : Ioi Boscher du 10 juillet 1970), devenus par la suite des syndicats
d’agglomération nouvelle (SAN : loi Rocard du 13 Jjuillet 1983) & fiscalité com-
mune (I’ensemble des impdts locaux pour le SCA, la taxe professionnelle seu-
lement pour les SAN) ;

(34) Pierre Merlin, Les villes nouvelles - urbanisme régional et aménagement, PUF, Paris, 1969, 2° &4,
1972

(35) Préfecture de la région d’fle-de-France, Schéma directeur d'aménagement et d'urbanisme de la
région d'fle-de-France, Paris, 1976, Une premiéte révision avait &€ proposée en janvier 1969,

(36) Des-schémas directeurs régionaux, sur le moddle du SDAURP, ont £t¢ préparés, 4 Ia fin des années
1960, sous "autorité-de la DATAR. Quatre d’entre eux ont conduit 4 la réalisation de villes nouvelies ;
Lille-Est, Le Vaudreuil (4 I'est de Rouen), L'Isle d’Abeau (4 Iest de Lyon}) et les rives de étang de Berre
(& I'onest de Marseille).

(37) A l'exception du Vaudreuil, ofi une formule préfigurant yne commune nouvelle (ensemble urbain)
fut retenue, et Lille-Bst ot In communauté urbaine de Lille a joué ce 18le de structure supra-communale. 11

¥ avait plusieurs SCA (puis SAN) 4 Marne-la-Vallée et 3 Melan-Sénart, Fn outre, les villes de Noisy-le-

Grand, Vitrolles et, plus tard, Bussy-Saint-Georges n’ont pas fait ’objet d*un regroupement.
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igure 1. - Le schéma directeur d’aménagement et d'urbanisme de la région de
ris de 1965 (plan dit Delouvrier)
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Source : District de la région de Paris, Schéma directeur d’'aménagement et d'urbanisme de la région de Paris,
Paris, 1965.

— des mesures financiéres diverses consenties par I’Etat pour facili-
ter le développement, surtout au début des opérgthns (38). .
Sur le plan des transports, il fut décidé, dans le cadre du vi° Plan,

- que les villes nouvelles devaient éire toutes desservies 4 la fin du Plan {fin 1975)

4 la fois par autoroute et par chemin de fer (avec vocation d’mtégrah,on.au
RER). Ce pari fut presque tenn (avec un léger retard pour Mame-la-Valiée) ; Ie
rattachement des dessertes ferroviaires au RER fit tardif pour Cergy-Pontoise
i t pour Evry et Sénart (ligne D). ) L

(igne &) e (lljertainesry villes noufve%i:s (Bvry et Cergy-Pontoise) deciderent
d’ouvrir trés vite leur centre urbain (avant 1975) ; d’aut’res attendirent un peu
plus (Saint-Quentin-en Yvelines et Mame—la-Val!ée); Sénart enfin, aprés bien
des péripéties malheureuses, est seulement en train de réaliser le sien.

Quatre des villes nouvelles de la région parisienne ont en outre
bénéficié, dans le cadre du plan « Universités 2000 », lancé en 1990, d’une uni-

btai j i *amé égi isi tes villes nouvel-
38) Pour plus de détails, v. Pierre Merlin, « L’aménagement de la région parisienne et
Ees 2), op. cll?r. et Les villes nouvelles, coll. « Que sais-je 7 », PUF, Pars, 2° ed., 1997,
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versité : Evry-Val d’Essonne, Marne-la-Vallée, Cergy-Pontoise et Versailles/
Saint-Quentin-en-Yvelines. Ces universités comptent déja environ 10000 étu-
diants chacune. _ .

Au total, quelque 25 000 hectares ont été acquis dans les cing villes
nouvelles de la région de Paris (trois fois la surface de Paris intra muros et plus
que les lotissements et les grands ensembles réunis), pour l’essentie'l dans la
phase initiale, 4 un prix moyen de I3 francs (2 euros) par métre ca_rre.‘P-Ius de
250 000 logements y ont €t construits (dont plus de 60 % en accession a lz_l pro-
priété et environ 40 % en maisons individuelles). Prés de 300 000 emplois ont
été créés. Leur population atteint environ 800 000 personnes (contre 250 000
lors de leur création). .

Aujourd’hui, les villes nouvelles sont en voie d’acl}evement. .Les
EPA d’Evry (2 Ia fin 2000), de Cergy-Pontoise et de Saint-Quentm-e’n—Yvelmes
(a la fin de 2002) ont été supprimés. Ces villes nouvelles sont rentrées dans le
droit commun, tout en conservant la structure intercommunale (le SAN). .Les
opérations se poursuivent & Marne-la-Vallée (surtout dans le secteur 4, celui du
parc Euro Disney) et 4 Sénart.

Péri-urbanisation et rurbanisation

Importance et causes de 'urbanisation périphérique

La croissance de la région parisienne s’est ralentie pendant les années‘1970._ Du
recensement de 1968 (contemporain du début des villes nouvelles) a celui de
1999, elle n’a augmenté que de 1,7 million d’habitants. Les 550 000 personues
accueillies dans les cing villes nouvelles ne sont donc pas négligffables, méme si
I’objectif annencé au départ — y accueillir la moitié de 1a population supplémen-
taire — n’a été atteint que dans les années 1980. 1l n’en reste pas moins que la
plus grande part de la croissance démographique de la région au cours de ces
trois décennies s’est réalisée ailleurs. En fait, Paris et la majorité des communes
de I’ancienne banlieve industrielle (qui, touchée par les délocalisations et l§s
faillites d’entreprise, est de moins en moins industriclle) ont perdu une partie
(modeste) de leur population. Les lotissements et les grm‘lds' ensembl&::s sont 4
leur tour atteints par la diminution de la taille moyenne des ménages. C est donc
presque exclusivernent dans la zone extérieure a 1’agglomération du début des
années 1970 queé s’est produit P'essentiel de la croissance.

' Plusieurs facteurs ont joué en ce sens : .

‘ — la saturation des espaces de la banlicue existante et la} rétlf:enqc de
plus en plus nette des municipalités (et des populatic_)ns déja insta_llees)’%’l voir de
nouvelles opérations, surtout si elles étaient susceptibles de modifier 1’équilibre
de’la population et donc 1€ rapport de force électoral ; ] ) )

- — le souci de plus en plus répandu chez les jeunes ménages, depuis
la fin des années 1960, d’accéder a la maison individuelle ; _
. — le désir, que cette dernidre facilite, d’un habitat dans un cadfe
aussi peu wrbaip que possible, méme s°il s’agit 1a d’un- mythe — les intéressés
.conservant un mode de vie (et d’abord un emploi) urbain ;

— les mécanismes de financement du logement, réformés, suite an
rapport Barre (1975)(39) par la loi du 3 janvier 1977 : le prét a Paccession 2 la
propriété (remplacé depuis 1996 par le prét & taux zéro) facilite ’achat d’une
maison individuelle et, les prix plafonds étant bas, surtout en région de Paris,
une implantation loin de la capitale, I3 ol les terrains sont bon marché ;

— la banalisation de I’automobile (70 % de ménages équipés d’au
moins une automobile en région parisienne, mais 85 % en grande couronne)
rend 4 la fois possible le fait d’habiter loin du centre et est accélérée elle-méme
par ce mouvement centrifuge des ménages.

Formes et problémes posés par 'urbanisation périphérique

Les termes de suburbanisation, de péri-urbanisation et de rurbanisation ne sont
pas synonymes. La suburbanisation est le développement des banlienes, en
contact immeédiat avec la ville. La péri-urbanisation est urbanisation périphéri-
que, aux franges extéricures de I"agglomération, mais en continuité avec elle. Le
neologisme « rurbanisation » concerne 'urbanisation en milicu rural, c’est-3-
dire en discontinuité avec 1’agglomération. La rurbanisation présente fes carac-
téristiques suivantes (les trois dernidres valent également pour la péri-urbanisa-
tion) :

— une relation pen rigide avec les aggiomérations urbaines ;

— un recours fréquent aux lotissements (les « nouveaux villages ») ;

— des densités variables mais en général faibles, les parcelles ayant
500, 1000 métres carrés, voire plus, ce qui entraine une forte consommation
d’espace, voire le « mitage » des €5paces rurayx ;

— une carence fréquente en équipements publics.

Péri-urbanisation et rurbanisation — si elles ont permis & de nom-
breux ménages, en général jeunes, Iaccés a fa propriété d’vme maison indivi-
duelle — présentent de nombreux mconvénients, tant pour leurs habitants que
pour Ia collectivité.

Ce sont d’abord des formes d’urbanisation trés consommatrices
d’espace. On estime que la rurbanisation a consommé en région parisicone
1 500 hectares par an pour 10 000 logements construits au cours de la décennie
1980 (elle s’est quelque peu ralentie au cours de la décennie 1990). Cela doit
représenter, depuis la réforme du financement du logement mise en ccuvre en
1978, quelque 30 000 hectares, soit plus que les villes nouvelles. Cette consom-
mation d’espace est d’autant plus génante quelle est trés dispersée (« mitage »
de ’espace rusal).

' Pour les communes, la rurbanisation a entrainé une forte hausse du
prix des terrains, déstabilisant la vie agricole. Les apports financiers ont souvent
été modestes : les « rurbains » travaillent en ville et y font ieurs achats ou fré-
quentent les grandes surfaces. Les recettes fiscales ne compensent pas toujours
les nouvelles charges pour les communes. La vie politique locale peut étre per-
turbée si les « rurbains » deviennent majoritaires dans I’électorat.

{39) Raymond Barre ef alii, Réforme du financement du logement, rapport au Premier ministre, La Docu-
mentation frangaise, Paris, 1976,



Les effets sur le paysage sont souvent néfastes ; les « nouveaunx vil-
lages » respectent rarement les formes, les matériaux et les couleurs de I’habitat
local. Les clotures et les plantations sont souvent également en rupture avec le
cadre rural.

Pour les habitants eux-mémes, de nombreux inconvénients apparais-
sent bien vite : quasi-nécessité de disposer de plusicurs automobiles, éloigne-
ment des équipements publics (scolaires et sanitaires notamment) et privés
(commerces, spectacles). La longueur des déplacements, en ce qui concerne les
migrations alternantes, constitue une source de fatigue (et de dépense). D’autres
déboires les guettent lorsqu’ils veulent revendre leur maison : ’acquéreur, ne
bénéficiant pas d’un PAP ni de PAPL, devra supporter des mensualités
d’emprunt beaucoup plus élevées et n’achétera done qu’avec une décote impor-
tante par rapport au neuf, donc au prix d’achat.

La quatriéme phase de la constitution de la banlieue s’achéve-t-
elle ? On a constaté, dans les années 1990, un certain ralentissement de "urba-
nisation périphérigue. Le prét 4 taux zéro, qui a remplacé le PAP, oriente moins
systématiquement les ménages vers la maison individuelle dans des sites ot le
terrain est bon marché. Les transformations de la famille (multiplication des per-
sonnes seules, des familles monoparentales et des personnes dgées) accroissent
la demande pour des appariements en location dans le centre des aggloméra-
tions. Peut-on pour autant parler de « ré-urbanisation » ? En tout cas, les villes-
centres ne paraissent plus condamnées an déclin.
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: Chapitre 2

-

Les défis de I'urbanisation
en lle-de-France |
au tournant du XXI° siecle

Que la quatriéme phase de la constitution des banlieues parisiennes — celle des
villes nouvelles sans doute, celle de la peéri-urbanisation moins siirement —
sachéve ou non, I’lle-de-France reste confrontée, au tournant du xx1° siécle, &
des défis qui, pour ne pas concerner des domaines nouveaux, ne s’en posent pas
moins en termes différents par rapport aux periodes précédentes :

— YPévolution de la population, certes peu différente de celle de la
population frangaise, implique des certitudes — le vieillissement croissant — et
des risques : la ségrégation socio-économique, mais aussi démographique, ne
va-t-elle pas s’accentuer 7 L’isolement ne guette-t-il pas des populations de plus
en plus nombreuses ?

— le parc de logements, qui a cons1derab1ement évolué au cours
du dernier demi-si¢cle (en nombre de logements, en surface et en confort),
répond de moins en moins aux besoins des populations pauvres, voire margi-
nalisées ;

— P’emploi est également en pleine transformation : les activités
impliquant le maniement de la mati¢re sont de moins en moins nombreuses, sur-
tout en ile-de-France. Les activitds actuellement jugées inmovantes sont en passe
de devenir majoritaires en emplois. La démocratisation de ’enseignement a
pour objet de faire face 4 cette évolution. Mais ne subsistera-t-il pas des poches
de chdmage dues 2 la lenteur de cette adaptation et a ’existence de laissés-pour-
compfe de la formation ?

-— tous les secteurs de Ia région ont aujourd’hui un niveau d’équipe-
ments publics et privés satisfaisant bien qu’inégal selon leur situation géogra-
phique ;

— les étrangers considérent que le résean de transports franciliens
est devenu le meilleur des grandes métropoles. Mais I’automobile est devenue
envahissante, physiquement et socialement ;

~ le milicu de vie, qui attirait jusqu’a la crise du pétrole, est de plus
en plus considéré comme répulsif. Les problémes sculevés depuis une généra-
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tion concernant la dégradation de la vie quetidienne et de Penvironnement
(bruit, pollutions, etc.) n’ont pas toujours trouvé de solution(1).

La population : vieillissement et isolement

Vicillissement et isolement constituent deux tendances majeures de I’évolution
de la population francilienne depuis plus d’un siécle.

Le peuplement de I'le-de-France
Croissance démographique et extension spatiale

La croissance démographique de la banlieue (tableau 1) s’est bien entendu
accompagnée d’une extension spatiale importante. Pourtant, jusqu’a Ia premisre
guerre mondiale, celle-ci s’est, pour essentiel, limitée 4 Pancien département
de la Seine. La grande vague des lotissements des anmées 1920 a fait éclater ce
cadre. 8i les grands ensembles n’ont pas entrainé d’extension significative de la
zone urbanisce (ils ont le plus souvent « bouché les vides » de I’agglomération
existante), il en a &t differemment 4 partir des années 1970 ; d’une part, le
SDAURP de 1965-1976 a voulu une extension de 1’agglomération, accompa-
gnée de sa restructuration, notamment a travers les nouveaux centres urbaing
projetés (ceux des villes nouvelles en particulier). D’autre part, la vague de la
péri-urbanisation et de la rurbanisation, beaucoup moins planifiée, a étendu les
zones habitées sous la dépendance de Paris & toute 1’Ile-de-France, voire
au-dela. Les zones rurales de la périphérie de la région ont &t& « mitées » sans
disparaiire pour autant.

Aprés la guerre, la population de Paris stagne (autour de 2,8 mil-
lions) jusqu’en 1962, puis amorce un déclin rapide, correspondant i la rénova-
tion urbaine de nombreux quartiers vétustes, avant de se stabiliser autour de
2,15 millions a partir de 1982.

La progression de la Seine-banlieue se ralentit fortement. La petite
couronne (Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne), qui Iui suceéde 2
la suite de la réforme de 1964, iégérement plus étendue, ne croit plus que len-
tement a partir de 1968 et méme décline dans les Hauts-de-Seine.

En revanche, la Seine-et-Oise et la Seine-et-Mame, dont la crois-
sance s’était considérablement ralentie depuis 1931, avec la fin de la vague des
lotissements, la crise économique et la guerre, reprennent leur croissance, Cel-
le-ci s’accélére méme dans les années 1960. La grande couronne, qui reprend
I’essentiel de la Seine-et-Oise (divisée entre les Yvelines, 1’Essonne et e Val-
d’Qise, de petites fractions étant rattachées aux trois départements qui forment
la petite couronne) et 1a Seine-et-Marne (non modifiée par la réforme de 1964),
poursuit ceite croissance : entre les recensements de 1968(2) et de 1999, elle

(1) Jean Robert, L 'fle-de-France, coll. « Que sais-je 7 », PUF, Paris, 1994, . L
(2) Pour la situatin 4 la fin des années 1960 en matiére de logement, d’activités, de mobilité quotidienne
et de loisirs, voir : Pierre Merlin, Vivre d Paris en 1980, Hachette, Paris, 1971.

Tableau 1. - Evolution de la opulation de Paris et d égion lle-de-
(1801-1999) (on e pop et de la région lle-de-France

1968 2590 3831

1975 2300 3977 52 600
1682 2176 3 805 54 336
1990 2152 3988 56 825
1999 2125 4039 58 521

Source : INSEE, Recensements de la population.

regoit prés de 2 millions d’habitants supplémentaires (soit prés de 70 % d’aug-
mentation). Pendant toute cette période, la part de I'fle-de-France dans la popu-
lation de la France est restée presque stable (entre 18 et 19 %) comme celle de
l’_agglpmération de Paris (17 % environ). Le taux de croissance s’est cependant
ralenti : de 1,5 % entre les recensements de 1962 et 1968, il est tombé 2 0,5 %
€n moyenne depuis trente ans.

S Au total, I’agglomération parisienne a connu une croissance démo-
graphique rapide pendant deux sidcles. Cette croissance a 6té quasiment conti-
nue (sauf pendant la deuxiéme guerre mondiale), mais a éé particuliérement
rapide entre 1836 et la premiére guerre, puis daps la période des Trente Gloricu-
ses (1946-1975, mais surtout entre 1954 et 1968. Elle s’est traduite par une
extension spatiale. Mais les périodes d’extension la plus rapide n’ont pas néces-
sairement coincidé avec celles de croissance démographique maximale : ce
furent en effet les années 1920 (vague des lotissements) et les années 1980
(vague de la péri-urbanisation).

Les déséquilibres spatiaux en 1999

La-.structure spatiale actuelle de la région porte la trace des étapes de sa consti-
‘tution. La région est loin d’&tre totalement urbanisée - les quatre cinquiémes de

on territoire sont couverts par des espaces agricoles {53 %), boisés (23 %) et
auires espaces naturels (4 %). La partie urbanisée est dévolue au logement (9 %

du territoire régional), aux activités (2 %), aux équipements publics — y compris




de transports (4 %) -, aux espaces de loisirs : parcs, jardins, terrains de sport
(5 %) (tableau 2).

Tableau 2. - Le mode d’occupation du sol en lle-de-France en 1994
{en % et en km?)

Départements |0

et couronnes {

Paris 618 740 258 16,67 3847 510 1344 1521 08
Petile courenne 420 8,40 4,63 14,41 39,34 10.28 791 977 104
Grande 023
couronne 5549 24,18 377 4,56 6,90 16 101 1,67
lle-de-France 53,14 2319 381 521 8,95 1,70 1,50 2,23 0,28
7 -

(‘g,“;;;m M| 6416 | 2790 | 4 629 1080 05 18 20 | %4

(1) Superficia totale : 12 072 km?2.
Source : IAURIF, Le mode d'occupalion du sol de Tle-de-France : contenu et made d'empioi, 1994,

Ces moyennes recouvrent d’importantes différences. En outre, les
densités de population reflétent cette opposition (tableau 3).

Tableau 3. - Densités de population sefon le type de bati en Tle-de-France en
1990 (habitantsfhectare)

Dépérteme-:nls .
ef couronnes.

“"Colectif | Collectiz 1. 5o
“haut | hautdise ]
1 continy - continu -

Parig 499 577 285 - 14 497 2018
Petite courgnng 453 255 156 23 84 130 614
Granda couronne 230 205 84 13 - a 45 4,2
lle-de-France 479 245 122 13 37 78 9,1

(1) Densité par rapport 4 la surface dévolue A chaque type d’habitat.
(2) Densité par rapport a 1a surface totale.

Sources : INSEE, Recensement de fa population, 1990 et IAURIF, Le mode doccupation du sol de I'le-cle-
France : contenu et mode d'empici, 1994,

La consommation d’espace par 'urbanisation a ét¢ inégale dans le
temps. Modérée jusqu’a la fin de la premiére guerre mondiale, elle a explosé
avec les lotissements de 1’entre-deux-guerres (malgré une croissance démogra-
phique ralentie) : la surface bitie a, alors, 4 pen prés doublé. Cette consomma-
tion d’espace s’est ralentie par la suite, sauf pendant les années 1980 (péri-ur-
banisation) : depuis 1960, clle atteint I 000 hectares par an en moyenne (contre
plus de 2 000 entre les deux guerres). En fait, la consommation d’espace est
avant:tout dépendante de la part de logements individuels dans la construction :
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la densité des Iotissements des années 1920 était 6 fois plus faible que celle des
grands ensembles des années 1960.

Les formes d’occupation de ’espace ont également varié : a certai-
nes épogques, dans toutes les directions (en « tache d’huile »), 4-d’autres le long
des vallées, elles-mémes parcourues par les principaux axes de transport (en
« doigts de gant »). Le chemin de fer a favorisé la seconde, les autoroutes la
seconde également. Dans ’ensemble, les réglements d’urbanisme aidant
(notamment le SDAU de 1965), 'urbanisation de I'Ile-de-France suit assez bien
le tracé des vallées. '

Tous les usages du sol ne sont pas présents uniformément. Paris a
perdu, au cours du dernier demi-siécle, Pessentiel de ses implantations indus-
triclles (surtout présentes dans les arrondissements périphériques du nord, de
Pest et du sud). La capitale présente un tissu d’habitat, inégalement doté
d’immeubles de bureau et de commerces. Les bureaux ont eu tendance 4 migrer
lentement du centre de Paris vers I’ouest (Champs-Elysées, puis Neuilly, enfin
1.a Défense, voire plus loin). Aujourd’hui, beaucoup de petites enireprises
acceptent des localisations moins centrales. L'industrie est longtemps restée
concentrée dans les communes limitrophes de Paris et dans la vallee de la Seine
4 'amont et surtout 4 I’aval (boucle de Genmevilliers) de Paris. La rénovation
des communes de proche banliene s’est souveni effectude (surtout a 1'ouest :
Boulogne-Billancourt, Levallois-Perret, Issy-les-Moulineaux) an détriment de
I*industrie. Les nouvelles usines, au reste trés semblables 4 nombre de bitiments
abritant des activités tertiaires, sont beaucoup plus dispersées avec des concen-
trations dans les villes nouvelles ou prés des aéroports (Roissy-CDG, Orly) et
des ports (Créteil-Bonneuil, Seine-aval).

L’opposition entre les couronnes successives de Paris est compli-
quée par des différences cardinales. Celles-ci sont anciennes (remontant au
moins a la période haussmannienne). Traditionnellement, elles opposent, dans
Paris comme en banlieue, 1’ouest et I’est de la région. Au cours de la derniére
génération, cette coupure s’est modifiée : les banlieues sud tendent A ressembler
aux banlienes ouest ; les banlienes nord (Seine-Saint-Denis et Val-d’Oise) ont
subi une paupérisation relative et sont ayjourd’hui encore plus défavorisées que
celles de I’est. Ainsi la coupure nord-sud s’est transformée en une coupure nord-
ouest/sud-est.

Croissance naturelle st mouvements migratoires

La croissance parisienne, puis francilienne, a été alimentée, pendant tout le X1x°
siécle et les deux tiers du xx° siécle, par un apport migratoire, L’excédent natu-
rel a été plus faible, et méme quasiment nul sous la Troisiéme République. Ces
migrations ont eu un double effet : direct, par Pexcédent des immigrants sur les
émigrants ; mais aussi indirect, par le rajeunissement de la population parisienne
que ces migrations ont entrainé, par I’apport d’une population plus féconde, ce
qui a freiné la chute de la natalité, donc de la croissance naturelle.

L’apport des provinces a ét€ trés inégal. Les régions de I’ouest (et
surtout la Bretagne) et du centre ont fourni les contingents Ies plus importants,
surtout pendant la premiére moitié du xx° siécle. Mais il s’agit rarement de
migrations directes du village & Paris: de nombreuses étapes, souvent &talées
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sur plusieurs générations, jalonnent ce mouvement général de la campagne vers
les grandes agglomérations(3). Sur le plan professionnel, au xix® siécle, Paris
attire surtout des personnes sans qualification. Le contraire se produit (et
s’accentue) au xx” siécle : ce sont surtout des cadres supérieurs (ou de futurs
cadres) qui viennent en He-de-France soit pour poursuivre feurs éiudes, soit pour
rechercher un emploi, soit enfin pour bénéficier d’un avancement professionnel.

Cet apport migratoire a été& important tout au long du x1x° siécle. La
proportion des habitants du département de la Seine nés dans ce département est
mineritaire tout au long du siécle et jusqu’a la deuxiéme guerre mondiale. Aux
originaires du reste de la France, majoritaires, s’ajoutent une faible proportion
(entre 5 et 10 %) de personnes nées & I’étranger, résidant presque toutes i Paris.

La reprise de la fécondité 4 la fin de la seconde guerre mondiale
n’entraina pas un ralentissement des migrations vers 1'lle-de-France. La
conjonction de cette forte natalité et de courants migratoires qui s’alimentaient
de plus en plus a I"étranger, pour fournir une main-d’ceuvre bon marché & la
crolssance ¢conomique des Trente Glorieuses, conduisit 4 un rythme de crois-
sance jamais atteint : 134 000 personnes par an entre 1954 et 1968, dont 60 000
dues au mouvement naturel et 75 000 par solde des migrations.

Néanmoins, les migrations intérieures s’équilibrérent a la fin des
années 1960 (tableau 4). Par la suite, I’apport migratoire fut le fait des étrangers.
il connut lui-méme un ralentissement aprés la crise du petrole et les mesures
prises pour freiner I'immigration. On assista ainsi a un retournement complet :
le solde migratoire (intérieur et extérieur) deviot négatif aprés 1975, Papport
étranger ne compensant plus un excédent de départs vers la province. L’arrivée
a I’dge de la procréation des classes pleines de 1’aprés-guerre, malgré une sen-
sible baisse de fécondité, maintint ’excédent naturel de 60 000 & 90 000 par an
et ce demnier assura désormais seul Ia croissance démographique régionale.

Mais il y a eu égalernent de nombreuses migrations intérieures 4 la
‘région. Paris a depuis fongtemps un solde migratoire négatif jusqu’aux années
soixante-dix, et le mouvement naturel a été positif. La petite couronne a au
contraire eu un solde migratoire positif, I.a grande couronne est, quant a cle,
devenue la principale zone d’immigration. Cet important apport migratoire,
composé pour Iessentiel de jeunes ménages, permit en outre un excédent natu-
rel élevé (autour de 0,7 % par an jusqu’en 1999).

Les villes nouvelles constituérent évidemment des pbles de crois-
sance démographique, que ce soit en termes de mouvement naturel ou de migra-
tions (le taux de celles-ci a atteint 6 % jusqu’a 1985). Mais, depuis 1990, elles
ne croissent plus que par excédent naturel.

Une population vieillissante, mais encore jeune

La caractéristique de la population parisienne, puis francilienne, a toujours été,
depuis fes débuts de la révolution industriclle, de comporter plus d’adultes, et
surtout de jeunes adultes, que la moyenne nationale, en raison de 1’immigration

-

(3) Pierre Merlin, L'exode rural, « Travaux, et documents de I'Ined », cahjer n® 59, PUF, Paris, 1971.

Tableau 4. - Evolution du solde nature! et du solde migratolre en fle-tde-France (1962-1999)
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- Evolution de la structure de la population d’lle-de-France par grand groupe d’ages (1896-1999) (en %)

Tableau 5.
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30
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21,5 | 58,1
28,6 | 58,2
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33,7 | 47,9

321
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| Recensement., .
Grotipe d'age
Paris
Seine-Banlisue
Seine
Seine-et-Oise
Recensement
Groupe d*ige
Parig
Hauts-de-Seing
Seine-Saint-Denis
Val-de-Marng
Petite couronne
Yvelines
Essonne
Val- d'Oise
Grande couronne
lle~de-France
France

Source : Insee, Recensements de la population.

de jeunes provinciaux. La fécondité y était moindre, ce qui limitait la part des
enfants. Celle des personnes Agées était réduite par le gonflement de la catégorie
des adultes (tableau 5). Ainsi, vers 1900, Paris comptait 65 % d’adultes {20 a 60
ans), la Seine-banlieue 61 % et la population urbaine frangaise 38 % seulement.
Au recensement de 1999, Paris ne compte plus que 18,3 % de moins de 20 ans,
la petite couronne 25,4 % et la grande couronne 28,1 % (moyenne régionale de
25,2 % un peu supérieure & la moyenne nationale : 24,6 %). A Pinverse, Paris
compte presque moitié plus de personnes dgées (19,6 % de plus de 60 ans) que
sa banlieve (16,9 % en petite couronne et 15,0 % en grande couronne, encore
que celles-ci soient trés nombreuses dans la partie extérieure de la région,
encore trés rurale). Cet écart s’accentue depuis une génération. Au total, 1’lle-
de-France compte beaucoup moins de personnes dgées (16,6 %) que le resie de
la France (21,3 %) en 1999. _

Tout aussi significatif était le déséquilibre des sexes. Traditionnelle-
ment, Paris comptait plus de femmes que d’hommes, 1'immigration ayant
d’abord concerné des jeunes filles qui se plagaient souvent comme domestigues.
Ainsi, en 1817, il y aurait eu 117 femomes pour 100 hommes. L’essor industriel
a ensuite appelé surtout des ouvriers — encore que beaucoup de jeunes femmes
aient épousé ce métier, le seul largement ouvert — et I’équilibre s’est peu a peu
renversé en faveur des hommes. Vers 1840, il y avait 110 hommes pour 100
femmes dans le département de la Seine. Mais la population s’est & nouveau
féminisée dans la seconde moitié du siecle : "équilibre fot atteint en 1880 ef, en
1900, il ¥ avait 4 nouveau 111 femmes pour 100 hommes. Dans un cas comme
dans 1’autre, il en est résulté un important célibat forcé, soit des femmes, soit
des hommes, ce qui a réduit encore la natalité. En outre, les jeunes filles émi-
grérent plus jeunes, en moyenne, que les jeunes gens.

Malgré ce célibat forcé, "apport des migrants est trés positif sur le
mouvement naturel.

La population francilienne a donc été, en longue période (depuis la
révolution industriclle), caractérisée par un vieillissement, tempéré par des
apports migratoires permanents (de provinciaux, puis surtout d’étrangers), par
un déséquilibre des sexes (dans un sens qui a varié selon les périodes), par une
fecondité plutdt faible de sa population (corrigée par celle, plus élevée, des
immigrants récents). Récemment, cependant, la natalité est devenue supérieure
en Ile-de-France 4 celle de la province (15,2 %o contre 12,3 %o) et la mortalité
inférieure (7,2 %o contre 9,7 %o) : ceci traduit, en fait, la jeunesse de la popula-
tion francilienne.

Ces différents facteurs influent sur le vieillissement de la population.
Iis ont favorisé une présence accrue des adultes et une part réduite des jeunes.
En revanche, la proportion des personnes fgées, plus faible qu’au plan national
{et méme que dans la population urbaine) s’explique, coinme on I’a dit, par
I’effet mécanique de l'amrivée de nombreux jeunes adultes, mais aussi par le
départ de personnes dgées. Cette émigration a d’abord consisté en des retours, a
I’heure de ia retraite, de certains originaires de province vers leur lieu d’origine.
Aujourd’hui, les départs demeurent nombreux, mais suivent des schémas diffe-
rents. Ce ne sont pas seulement ceux qui sont arrivés en Ile-de-France comme
jeunes adultes qui la quittent a dge de la retraite, mais aussi des personnes
ancrées dans la région depuis plusieurs générations. Quant aux immigrants
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étrangers, le rapprochement familial et les mariages mixtes, parfois 'at'xssi les
conditions politiques et socio-économiques régnant dans leur pays d’origine, ont
eu pour conséquence de réduire au contraire les retours lors de’la retraite. Ils
sont cependant deux fois moins nombreux que le reste de la population parmi
les plus de 60 ans, mais cet écart se réduit. .

Toutefois, plus encore que les écarts de structure par rapport a la
population frangaise, il convient de signaler I"importance des ecarts a I"intérieur
méme de la région. Le déterminant majeur de la structure par dges (ct par s_c;xe)
est la distance au ceeur de 1*agglomération. Un déterminant secondaire est h_e au
niveau de vie et 4 la présence d’étrangers, facteurs liés entre cux. Le vieillisse-
ment (et la prépondérance féminine) concerne Paris et une part croissante de la
proche banlieue (dans les Hauts-de-Seine et le Val-de-Marne), surtout dans les
quartiers de 1’ancienne banlicue industrielle lorsqu’elle n’a pas ¢tc renovee. La
Seine-Saint-Denis et la grande couronne ont upe population beaucoup plus
jeune et, notamment dans les communes industrielles (boucle de Gennevilliers),
plus masculine. ) . Lo )

8i le vieillissement de la population francilienne est indéniable, sui-
vant en cela 1’évolution commune 2 tous les pays développés, il convient de le
relativiser. La population francilienne est beancoup plus jeune que la population
frangaise, '

Un isolement croissant
Les personnes seules ou « potentiellement marginales »

La taille des ménages refléte également les écarts démographiques : elie est, en
Tle-de-France, composée de 2,38 personnes en 1999 (2,73 en 1962). lyaa
Paris 27,4 % de ménages d’une seule personne qui représentent 52,4 % des
ménages parisiens contre 31 % au plan national et seuieme’nt 2,1 %; dax’ls des
familles de cing personnes et plus. La taille moyenne des meénages n’y depass’e‘:
pas 1,87. La taille moyenne des ménages dépasse 2,6 (presque moitié plus qu’a
Paris) en Seine-Saint-Denis et dans la grande couronne. o .

' Cette importance des ménages d*une personne seule, inégale mais
partout en-augmentation rapide, ne traduit pas seulement la} b'a13s§ de ia fecon-
dité et donc la réduction des familles. Elle est également révélatrice des evolu-
tions dés structures familiales qui_se sont produites deppis une generapcgn@).
Celles-ci ne sont pas propres 4 'Ile-de-France. To:utgfms, elles y ont €t plus
précoces et plus importantes que dans les autres régions. On peut évoquer les
plus importantes de ces évolutions : )

— la montée des personnes seules; 33,0 % des ménages (ion.tre
30,4 % pour la France sclon I’enquéte nationale logement (ENL 2002). If s’agit :
de jeunes adultes ayant décobabité du domicile de 1eur§ parents gencore que
cette tendance, apparue aprés 1968, se soit ralentie depuis les années 1980 en

i B i i i i i Travaux et docu-
4) Catherine Bonvalet, Pierre Mexlin et alii, Transformation a:e 723 famdl_e er'habzmt, @ ;
f'ne)mts » de I'Ined, cakier n° 120, PUF, Paris, 1988. Pierre Medin, La famille éclate, le logement s'adapte,
Syros-Alternatives, Paris, 1990.

raison des difficultés rencontrées par ces jeunes en matidre de logement et
d’emploi) ; d’étudiants de plus en plus nombreux et pour lesquels les places en
cités universitaires ne progressent que lentement ; de personnes séparées ou
divorcées sans enfant ; de personnes agées veuves (ou séparées) ;

. — Paugmentation des familles monoparentales (7,4 % des ménages
en lle-de-France, 6,3 % en France), de plus en plus souvent (85 % des cas) des
femmes seules ayant un ou plusieurs enfants a charge : alors qu’il y a une géné-
ration la proportion en était semblable, il s’agissait surtout de femmes veuves,
alors qu’aujourd’hui les femmes divorcées ou séparées sont majoritaires ;

— la diminution des familles nombreuses au profit des familles de
deux enfants. Il n’y a d’ailleurs que 31,0 % de couples avec au moins un enfant
célibataire de moins de 25 ans (plus 7,4 % de familles moncparentales) selon
PENL 2002 (30,3 % et 6,3 % pour la France).

Aux facteurs explicatifs de nature démographique — qu’on a déja
évoques (baisse de la fécondité qui a affecté surtout les enfants de rang 3 (3°
enfant d’un couple), allongement de la vie, augmentation des divorces et des
séparations de couples non mariés) —, il faut ajouter des facteurs économigques et
sociaux : la décohabitation des noyaux secondaires (jeunes couples vivant chez
leurs parents, grands-parents habitant chez un enfant marié) et des Jjeunes, 1’élé-
vation du niveau de vie et un changement d’attitude vis-a-vis du mariage (la
cohabitation a ét¢ multipliée par 20 dans les années 1970 a 1990 : il ¥y a, en
1999, 2,5 millions de couples non mariés en France (soit 17,8 %). et beaucoup
plus en proportion en Ile-de-France (0,5 million, soit 20,8 %) et surtout 4 Paris
(103 000, soit 25,6 %).

Au total, la multiplication des personnes seules, ceile des familles
monoparentales (7,4 % des menages et 11,7 % des familles) souvent en situation
économique précaire, la quasi-disparition des grandes familles (sauf certaines
familles immigrées) conduisent 4 un isolement croissant des habitants. La ségré-
gation démogtaphique qu’on a soulignée - les petits ménages & Paris, les

“familles avec enfants en banlieue et surtout en grande conronne — aggrave cet

solement.

La solidarité intergénérationnelle (garde des enfants, menus services
domestiques) devient plus difficile. Pourtant, paradoxalement, toutes les enqué-

-tes sociologiques montrent que cette solidarité entre les générations, voire avec

a parentéle, ne disparait pas. Elle est notamment mobilisée pour Ia garde des
enfants ct souvent pour I’accés au logement (prét, don ou caution apportés aux

-enfants, accés an parc locatif social, aide aux travaux d’aménagement du loge-

ment).

C’est, paradoxalement, A Paris dans le cas de 1’le-de-France que
es catégories situées aux limites de Ia marginalisation sont les plus nombreu-
es dans le centre des grandes villes : 40 % de la population de 1'fle-de-France
t méme plus de [a moiti¢ 2 Paris. Certes, il s’agit de personnes « potentielie-
ment marginalisées » et non « effectivement marginalisées », ce qui réduit le
aractére inquiétant de ces proportions. De nombreuses personmes dgées,
omme la majorité des étudiants, mais aussi beaucoup de jeunes travailleurs,
e personnes séparées ou divorcées ont su maintenir ou nouer des liens fami-
iaux ou sociaux qui les mettent 3 I’abri, quand bien méme ils vivent seuls,
‘un réel isolement. Il n’en reste pas moins que Peffectif de ces catégories a




tendance 4 augmenter. Il n’est pas certain que le maintien de solidarités fami-
liales (pour ceux qui ont des parents vivant non loin) et le développement des
structures d’aide sociale compensent 1"isolement résidentiel (personnes seules)
et parfois le sentiment d’8tre & 1’écart de 1’évolution d’une société de plus en
plus individualiste.

Les étrangers

Sur ce plan, une mention particuliére doit Etre faite des étrangers. Ceux-ci sont
nettement plus nombreux (plus du double) en Ile-de-France que dans le reste du
pays. La proportion, au recensement de 1999, était officiellernent de 11,9 % de
la population, soit 1,30 million (5,6 % pour la France). Cette proportion est
cependant en diminution (12,9 % en 1982, soit 1,38 million) en raison du ralen-
tissement de I'immigration et des naturalisations. Mais ces taux ne concernent
que les Ctrangers recensés et tous les spécialistes s’accordent pour penser, non
seulement que le taux d’omission aux recensements est plus important pour les
étrangers que pour les Francais, mais aussi que les étrangers en situation irrégu-
liére évitent systématiquement de se faire recenser {méme si, selon la loi, aucun
recoupement avec les donmées du ministére de Plintérienr n’est autorisé 3
I’échelle individuelle).

La notion d’étrangers (3,26 millions en France an recensement de
1999) est d’ailleurs délicate & cerner et donne souvent lieu a des mnterprétations
erronées. Elle est souvent confondue avec celle d’immigrés (de 1’étranger).
Cette derniére correspond aux personnes nées dans wn autre pays, mais qui peu-
vent avoir été naturalisés (1,5 million environ en France qui sont nés 3 I’étran-
ger sur un total de 2,3 millions de naturalisés), mais ne comprend pas les étran-
gers nés en France (0,5 million), soit 4,3 millions (3,3 + 1,5 ~ 0,5 ou 1,612
million en Ile-de-France. Celle des étrangers et des naturalisés (v compris ceux
nés en France) s’éléve 2 5,6 millions (3,3 + 2,3), dont probablement au moins 2
millions en Ile-de-France. La population des personnes vivant dans un ménage
dont la personne de référence est immigrée — qui comprend des conjoints ou
enfants d’immigrés nés en France, mais non les immigrés conjoints ou enfants
d’une personne née en France — s’élevait 4 6,1 millions {environ 2,2 millions en
le-de-France, soit un cinquiéme de la population de la région). On parle anssi
de population d’origine étrangére, qui comprend les personnes nées dans le pays
(donc non immigrées), dont au moins un parent était immigré : elle est estimée
a 11 millions de personnes i I’échelle nationale et 4 millions en 1le-de-France.
Enfin, on parle parfois de population d’apparence étrangére, qui comprend cer-
tains Frangais, notamment originaires de la France d’Outre-Mer : cette derniére
notion est particuliérement délicate 4 manier, mais elle correspond A I’impres-
sion que ressentent souvent les habitants d’un quartier,

Les étrangers n’ont d’ailleurs pas tous les mémes caractéristiques.
La majorité est constituée par les travailleurs immigrés, principalement originai-
res du Maghreb, d’Afrique subsaharienne et d’Europe du Sud, autrefois essen-
ticllement sans famille, aujourd’hui vivant de plus en plus {mais pas tous) en
famille par suite de la politique de regroupement familial et de la multiplication
des couples mixtes (avec un conjoint de nationalité frangaise). La plupart sont
arrivés pendant les Trente Glorieuses (le nombre d’étrangers est alors passé de
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0,3 & 1,15 million). Malgré le ralentissement des arrivées, ’apport de ces ét;ran:
gers représente méme, depuis 1965 environ, Pessentiel de 1’apport migratoire a
la région, parce que les migrations intérieures, on ]’a. vu, sont devenues eqml%—
brées, puis déficitaires. Cependant, il y a une minorité d’étrangers, plus Fl‘i}dl-
tionnels en quelque sorte, qui appartiennent & des clfasse.s moyennes ou aisées,
en séjour temporaire ou définitif. Une froisiéme cat.egorle,.'a}mvee ?lus récem-
ment, est composée de personnes qui fuient la situation pol;thue et économique
de leur pays : Asiatiques {Chinois et Vietnamiens), ressortissants de 1’ancienne
Europe communiste. _ ) ]

Les premiers sont surtout présents dans les anciens quartiers
populaires de Paris (dans ce qui reste du « parc social de fait'»: hétels meu-
blés, immeubles anciens insalubres, foyers de travailleurs étrangers), mais
surtout en Seine-Saint-Denis, le département le plus pauvre et encore le P!us
industriel (18,7 % d’étrangers). Mais on les trouve dans toute la premicre
couronne et ils sont encore nombreux dans le Val-d’Oise, le département le
plus défavorisé de la grande couronne. La disparifion progrt?ssive. du parc
social de fait, le regroupement familial et la démolition des bidonvilles dan§
les années 1970 ont néanmoins poussé de nombreuses familles étrangéres &
s’installer en banlieve, notamment dans les grands ensembles les moins
attractifs pour les Frangais {les Portugais sont les plus dispffrsés é' travers la
région). La seconde catégorie est notamment préseqtg‘ a Parls' {14,5%
d’étrangers) et dans les banlieues résidentielles. La troisieme est eggle_ment
nombreuse 3 Paris, avec des regroupements spectaculaires pour les Asiafiques
{quartiers Italie, mais aussi Belleville, voire le Marais), mais cn la trouve
aussi dans les villes nouvelles. )

Malgré le regroupement familial, la population étrangére présente
une sur-représentation des adultes (les deux tiers environ), une proportion sem-
blable a la moyenne régionale des jeunes (un quart de moins de 20 ans, car la
dimension plus élevée des familles est annihilée par la présence de nombreux
célibataires) et deux fois moins de personnes dgées (moins de 10 %). Globale-
ment, cette population étrangére tend & vieillir (8ge moyen : 43,3 ans conire -
40,4 en 1990) et a se feminiser (52,6 % d’hommes contre 55,0 %).

11 faudrait évoquer bien d’autres critéres, pas toujours appréhenda-
bles 4 travers des statistiques. Comme 1observe Jean-Claude Boyer, « les étran-
gers appartiennent en grande majoriié a la catégorie des « quvriers », soni deux
fois plus touchés par le chémage (...), 40 % d’entre eux vivent dan.s des }ogc—
ments surpeuplés ; ils sont sur-représentés parmi les €léves en situation d’échec
scolaire et parmi les délinquants, mais il faudrait pouvoir effectuer les compa-
raisons & capital économique et culturel identique » (5). Bref, les. étrangers cons-
tituent majoritairement une population en difficultés.

(5} Jean-Clande Boyer, Les banlicues en France, ferritoives et socidtés, Armand Colin, Paris, 2000.
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Le parc de logements : une région riche e
avec beaucoup de mal logés £
_ £
On ne sera pas surpris de retrouver, & travers le parc de logements de 1'Tle-de- g
France, des caractéristiques qui sont liées a celles de la population, 4 sa répar- B
tition, & sa structure, & ses différences selon les différentes fractions de I'espace -‘ﬁ :
francilien. Parfois conséquences de la structure de cette population, clles en sont =
plus souvent la cause. E
La connaissance statistique du parc de logements résulte, pour &
1’essentiel, des recensements de population (et notamment celui de 1999) et des g i
enquétes nationales sur le logement (celle de 1996 et celle, non encore totale- o -
ment dépouillée par ’INSEE, de 2002) : sauf mention spéciale, les chiffres cités : g |e
ci-dessous sont ceux du recensement. - e
Le parc et sa répartition iiE '5§ 2
8l 8=
Evaluation du parc de logements 2 g % Bl
& = 1 B I
Le parc de logements, au début de 2002, a été évalué 4 5,165 millions lors de = & .Ei il
I’ENL. Une autre source, le recensement de 1999, en comptabilisait 5,083 mil- g EMERE TR
lions (4,745 millions 4 celui de 1990(6)), mais ces logements sont loin de cor- R - g2
respondre au nombre de ménages, méme si fa définition du ménage (retenue par 8 |[E[E—
'INSEE) est I’ensemble des personnes qui habitent un méme logement. II faut T |gE 2 s
en effet déduire (tablean 6) : o N S - 1
— les logements vacants (410000 en 1999, soit plus de 8 % du = N
parc)(7) : cette importance des logements vacants ne fait que croitre depuis qu’il -
n’y a plus de crise du logement au sens classique du terme (2,4 % en 1962) ; ils ] g
correspondent notamment & des logements en attente de vente, de location, de B
démolition ou de transformation ; leur proportion est particuliérement élevée a g
Paris intra muros (136 000 en 1999, soit 10,3 % du parc), mais s’cléve en petite g T
(8,2 %) et méme en grande (6,4 %) couronnes ; @ EE e
— les résidences secondaires (163 000, soit 3,2 % du parc), tradi- 'g - -%_"
tiormellement des « maisons de campagne » dans la partie extérieure de ’agglo- 8 |t Py
mération, de plus en plus des « pied a terre » d’étrangers ou de provinciaux g' EREE- R
venant souvent 4 Paris, voire de Parisiens pratiquant la double résidence et ayant T B35
choisi de déclarer leur logement francilien comme résidence secondaire § P
(I"INSEE les qualifie, depuis 1990, de logements occasionnels : 76 000 en 1999, T |1 ge
situés pour I’essentiel 4 Paris et en proche banlieue ouest) ; les résidences secon- ‘g‘ - E% B B
daires traditionnelles (87 000 en 1999) sont en recul depuis une génération, la ) 1 &8
péri-urbanisation les ayant reportées dans les autres régions du Bassin parisien, 8 - - : <
§ | E5E |3
{6) On trouvera une analyse compléte de la situation a début des années 1990, notamment en matiére de ‘; S
population et de fogement, in : Frangoise Soulignac, La banlieue pari f cent cinguanie ans de trans- = Ee
formations, coll. « Les Etdes », La Documentation frangaise, Paris, 1993, Q VES
(7) L'ENL 2002 évalge seulement 322 500 logements vacants et 117 000 résidences secondaires, ce qui L B8
laisserait 4 726 500 résidences principales. Le nombre de résidences principales de I'enquéte de 1996 (4 E §§ §

Petite couronne
Grande colronne
le-de-France
métropofltaine

Frange

Source : INSEE, Recensement de 1989,

523 000) &tait trés voisin de celui du recensement de 1999 (4 510 000,




voire au-deld avec le développement des autoroutes et du TGV, mais elles sont
de plus en plus nombreuses a Paris.

Il restait done 4,510 millions de résidences principales en 1999
(88,7 % du parc), soit un taux moyen d’occupation de 2,38 personnes en 1999
(2,52 en 1990(8)), taux voisin de la moyenne nationale (2,40 en 1999) mais en
forte diminution (2,74 en 1968).

Les étapes de la constitution de ce parc

Le parc francilien de logements refléte naturellement les différentes étapes de
constitution de Paris et de ses banlieues (v. chapitre 1).

Longtemps, ce parc a été cssentiellement parisien et locatif. Seuls
quelques particuliers aisés faisaient construire un hétel particulier pour leurs
besoins personnels. Parfois aussi ils Ie louaient en totalité ou en partie. Ainsi,
au xvn® siécle, I’architecte du roi, Libéral Bruant, fit construire rue de la Perle
(dans P'actuel 3° arrondissement) 1’hdtel qui porte son nom (et qu’en fait il
n’habita jamais) et plusieurs autres hétels destinés  la Iocation. Au X1x%, Victor
Hugo fit construire deux petits immeubles pour ses deux filles (villa Victor-
Hugo actuelle dans le 16° arrondissement). S’il y avait des quartiers aristocra-
fiques, au reste mouvants — le Marais, puis le faubourg Saint-Germain et le
faubourg Saint-Honoré, puis les Grands Boulevards et la Nouvelle Athénes,
etc. —, ceux-ci aceueillaient paradoxalement aussi beaucoup de personnes pau-
vres : les domestiques des familles riches (généralement logés dans les étages
des hotels particuliers) et une foule d’artisans, de commergants dépendant de
leurs dépenses.

Un premier bouleversement important s’est produit au xix® siécle
avec la révolution industrielle. Les ouvriers, nouvellement arrivés 3 Paris, se
logérent ou ils purent, souvent dans les faubourgs, dans des logements trés exi-
gus, sans confort et fréquemment insalubres qu’ils louaient souvent fort cher par
rapport 4 leurs salaires. I en résulta une séparation spatiale plus neite entre les
quartiers aisés (surtout 4 ’ouest et au nord-ouest) et les quartiers cuvriers (a
Iest et au sud). Les grands travaux de la période haussmannienne et I’aména-
gerlnent de nouveaux quartiers résidentiels renforcérent cette transformation spa-
iale.

. La seconde rupture majeure est beaucoup plus précise. Elle corres-
pond & la premiére guerre mondiale, A I’apparition d’une inflation rapide, au
bloce}ge des loyers par les gouverncments successifs et, en conséquence, an
retrait massif des investisseurs du secteur du logement locatif qui n’apparaissait
plus comme un « placement de pére de famille ». On a vu (chapitre 1) que cela
conduisit la majorité de la population, en particulier en fle-de-France, a recourir
a 'achat d’un lot de terrain 4 un lotisseur et 4 la construction d’un pavillon.
Outre la'ru?ture spatiale que cela impliqua (densités plus faibles, lotissements
souvent _elmg’né.s de Paris), cela entraina une rapture dans le mode de logement :
les « lotis » étaient souvent « mal lotis », mais ils étaient propriétaires de leurs
logements. La construction, aprés la loi Loucheur de 1928, d’HBM en majorité

(8) 2,42 contre 2,41 pour la France en 2002 selon I"ENL.
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locatifs, notamment dans les cités-jardins, ne fut qu*un contre-feu limité et tardif
de la part des pouvoirs publics.

Une nouvelle rupture se produisit aprés la seconde gnerre mondiale.
L’idéologie dominante, celie du courant moderne, avait gagné lg milieu profes-
sionnel et les autorités. Les grands ensembles d’immeubles collectifs (HLM
locatifs pour 1’essentiel, appartements en « primes et préts ») en furent "appli-
cation, quelque peu dévoyée. La location redevint le mode dominant de loge-
ment, d’autant que la loi du 1% septembre 1948 relanga la construction locative
non aidée (3 loyers libres). Mais dans le méme temps, les classes moyennes,
grice au développement des formes de copropriété (lois de 1938 et de 1965),
tendirent de plus en plus A acheter leur logement, qu’il soit situé dans un
immeuble ancien mis en vente par appartements par son propritaire, dans un
immeuble neuf (en général sans aide de I’Etat) ou qu’il s’agisse parfois d’une
maison individuelle.

Les années 1970 ont été & I’origine de nouvelles conditions, L’aide
de I'Etat & la construction — la crise de I’aprés-guerre étant largement résorbée
et la croissance démographique se ralentissant ~ se fit plus parcimonieuse. Le
nombre de logements aidés diminua, la pelitique des grands ensembles fut aban-
donnée, les constructions non aidées devinrent peu i peu majoritaires. La
réforme de 1977 du financement du logement encouragea I’accession 2 la pro-
priété d’une maison individuelle construite sur des terrains bon marché, donc en
périphérie urbaine. Les aides de I’Etat concernérent de plus en plus cette forme
d’accession 3 Ia propriété de ménages modestes et de moins en moins le secteur
locatif social. La part des propriétaires et celle des logements individuels aug-
menta.

Par ailleurs, 30 % de ces additions au parc de logements (2,664 mil-
lions entre 1962 et 1999) furent compensées par des disparitions {805 000} :
démolitions ou transformations en bureaux, surtout dans Paris. Toutefois, ce
renouvellement a été particuliérement lent en Ile-de-France, et ceci A toutes les
époques. Ce ne fut que dans les années 1960-1975 qu’une politique volontaire
de résorption de I’habitat insalubre (quartiers ouvriers anciens les plus insalu-
bres et bidonvilles apparus avec ’appel massif 4 une main-d’ceuvre immigrée
dans les années 1950-1960) fut entreprise. Elle fut rapidement freinée au profit
d’une transformation plus sélective (rehabilitations et limitation des démolitions
pour reconstruction). Pour le reste, les démolitions ont ét€ guidées par les
valeurs fonciéres, plus nombreuses dans Paris et aux époques de grands travaux
{Second Empire).

L’age des logements

Au total, Ihistoire de la constitution du parc de logements d’ile-de-France
recoupe trés directement les différentes étapes de constitution de la ville, puis de
ses banlieues (voir chapitre 1). La lenteur du renouvellement du parc explique
qu’il subsiste encore aujourd’hui, malgré les constructions massives du dernier
demi-siécle (et surtout des années 1955-1975), une forte proportion de loge-
ments anciens (antérieurs  la loi de 1948, souvent choisie comme limite).

Ces logements dits anciens représentent 36 % du pare, mais encore
les deux tiers de celui de Paris et prés d’un tiers dans la petite couronne. Les
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logements construits pendant les Trente Gloricuses (achevés de 1949 a 1974)
représentent une part comparable (37 %). Ils sont nombreux en bankieue (43 %),
mais trés minoritaires dans Paris (19 %), voire presque absents des quartiers
centraux. Les logements récents (achevés de 1975 & 1998), représentent 27,5 %
du parc (environ 30 % en 2003), mais plus du tiers en grande couronne, le quart
en petite couronne, un septiéme a Paris(9). '

Les types de logements

Le parc de logements de 1’Ile-de-France a sensiblement évolué, en nombre et en
localisation, C’est aussi le cas des caractéristiques de ces logements, qu il
s’agisse de leur statut d’occupation (propricté, location, occupation gratuite), de
leur nature (appartement ou maison individuelle), de leurs dimensions (surffl‘ce,
nombre de picces), de leur taux d’occupation (nombre de personnes par piéce
principale) et du confort qu’ils offrent.

Location, propriété, accession a la propriété

On I’a vu, le statut d’occupation a beaucoup varié dans le temps. Malg,_ré ses
progrés, la propriété (y compris 1’accession 5‘3 la propriéte, expression qui dési-
gne la situation des ménages qui ont achete'le_ur logement en empruntaglt et
n’ont pas achevé le remboursernent) est minoritaire en Ile-de-France (4433 % en
1999(10)), alors qu’elle est devenue majoritaire il y a vingt ans a I*échelle
nationale (mais stagne entré 54 et 55 % depuis quinze ans). La qua!tlon, long-
temps statut majoritaire, ne représente plus que moins de la moitié des iogg-
ments (48,9 % en 1999)(11). Les autres statuts, notamment les menages fogés
gratuitement par un parent ou un ami ou par ’employeur (4,6 %) représentent
moins de 7 % du parc. . )

Pour autant, ces proportions comportent des ¢carts importants entre
le centre et la périphérie de I’agglomération. Les propriétaires (y compris les
accédants & la propriété) sont majoritaires en grande couronne, ce qui traduit
I’iroportance de I’habitat péri-urbain. et le maintien d”un habitat rural (o0 la pro-
priété est beaucoup plus répandue) souvent occupé par des « ru.r’bafns ». Les
locataires sont au contraire majoritaires dans Paris (30 % de propriétaires) et en
petite couronne (37 %), ce qui traduit I'importance du parc ancien, du parc loca-
tif social (HLM) et sans doute des caracténstlgues différentes des meénages
{(moins de familles avec enfants, plus de petits ménages et surtout de personnes
seules). Les « autres statuts » sont surtout representes a Paris. .

Le statut d’occupation est directement lie aux IeSSources des ména-
ges et donc a leur catégorie socioprofessionnelle. Les proprietaires sont pour.l§s
trois quarts des cadres, des membres des professions intermédiaires, des retraités

(9) Respectivement 33,4 % du parc en 1948 et avant, 37,4 % en 1949-1974 et 29,3 % du parc en 1975 et
aprés, selon PENL 2002. 002

10) 45,9 % selon ’ENL 2002. i ) i .
Ell; 49,4 "/: (y coffipris sous-focataires et locataires en meublé) selon 'ENL 2002 (4,7 % de logés gratui-
tement).

[(dans ce cas, a I'effet revenus s’ajoute un effet age) ; les locataires et les ména-
:ges logés a titre gratuit sont surtout mombreux parmi les employés et les
ouvriers (40 %), mais on en trouve dans toutes les catégories.

: Néanmoins, divers autres facteurs interviennent, notamment la
structure des ménages, 'dge et le stade atteint dans le cycle de vie, le mode de
vie, I’importance du patrimoine. Le Heu de résidence (lui-méme lié aux facteurs
précédents) influe sur le statut d’occupation : 3 revenu égal ou 4 méme catégoric
socioprofessionnetle, on rencontre plus de propriétaires en grande couronne (y
compris parmi les employés et les ouvriers) et plus de locataires i Paris ef en
proche couronne.

- Une analyse plus compléte suppose qu’on distingue, notamment
parmi les locataires, ceux qui bénéficient d’un logement aidé (24,9 % selon
’ENL 2002, soit la moitié¢ des locataires, dont 22,5 % dans le parc HLM) et
ceux qui louent aux prix du marché, particulidrement élevés en Ile-de-France.
La part du parc locatif social est presque deux fois plus élevée A Paris et en pro-
che couronne (surtout en Seine-Saint-Denis) qu’en grande couronne, Cest 14 la
conséquence de I’histoire de ce parc. Les premiéres JIBM furent surtout cons-
truites a Paris (mais il 0’y en avait que 10 000 environ en 1914}, Les logements
du plan Loucheur le furent aux limites de Paris et en proche banlieue. Les
grands ensembles qui constituent I’essentiel de ce parc locatif social ont
concetné la premiére couronne plus que la seconde (surtout jusque dans les
années 1960), occupant les vides laissés par les lotissements antérieurs. Dans la
période récente, beaucoup de communes se montrent réticentes & laisser cons-
truire de tels logements sur leurs territoires. C’est le fait de communes aisées de
banlieue et de nombreuses communes de la périphérie.

La nature du logement

2 région ile-de-France, prosque iotalement urbanisée, a une longue tradition de
gement collectif (on désigne ainsi, improprement, 1"habitat dans des immeu-
les collectifs, ¢’est-d-dire en appartement). L’habitat parisien était presque
xclusivement de ce type, 4 1’exception de rares hotels particuliers (qui, eux-mé-
es, abritaient souvent plusieurs ménages) et de quelques « maisons de ville »
ar exemple dans le 16° arrondissement), ‘qui ont presque toutes laissé la place
rdes immeubles collectifs. Les premiers lotissements, et surtout ceux des
annces 1920, ont rédonné une place plus importante aux maisons individuelles.
prés le retour au collectif, avec les grands ensembles et fes ZUP, mais aussi
vec les « résidences » privées, la tendance des années 1980 (un peu atténuée
dans les annces 1990), a été 3 nouveau a la maison individuelle 4 la faveur, on
4 vu, de mécanismes de financement favorables.

Les appartements, représentent encore prés des trois quarts
70,8 %)(12) des logements d’lle-de-France en 1999 (contre 46 % dans le reste
e la France). L3 encore, il faut distinguer parmi les appartements au moins
ois catégories principales d’importance comparable :

2} 71 % {43 % pour |a France) selon IPENL 2002,




~ les appartements dans des immeubles anciens (construits avant
1949), qui peuvent étre encore locatifs (& loyer réglementé par I’article 3 de la
loi de 1948 ou plus fréquemment 4 loyer revenu aux prix du marché) ou, le plus
souvent avoir été mis en vente dans le cadre de copropriétés : 1,185 million, soit
33 % du total ;

— les appartements dans des immeubles « récents » (postérieurs &

1949) en location (loyers du marché, dits libres, bien qu’encadrés depuis les lois :

de 1982, 1986 et 1989) ou en copropriété : 1,36 million, soit 38 %;
— les appartements du secteur social, en grande majorité locatifs

(1,055 million, seit 29 %, dont un dixi¢me de HBM construits avant 1949), géré .

par des organismes HLM (offices publics, sociétés privées, organismes coopéra-

tifs), rarement en copropriété, pour la plupart postérieurs 2 1947 (i I’exception

des HBM).

Les maisons individuelles (1,34 million, soit un quart du parc, mais
28 % des résidences principales) sont en grande majorité en propriété {ou en
accession 4 la propriété), & I"exception de quelques rares logements sociaux le
plus souvent en accession (30 000 en tout) et de quelques maisons louées aun
prix du marché. .

Il y a done en Ile-de-France — et ¢’est li une particularité nationale —
une segmentation du marché du logement en plusieurs sous-marchés selon la
nature du logement, son statut d’occupation et son mode de financement initial,
ceci sans évoquer d’autres critores.

Parmi ces demiers, la localisation joue 4 nouveau un rdle détermi-
nant. Paris ne compte évidemment plus qu*un nombre infime de maisons indi-
viduelles (environ 10 000, soit moins de 1 %). Celles-ci sont trés minoritaires en
petite couronne (20 %). Elles sont en revanche plus nombreuses (50 %) en
grande couronne (surtout en Seine-ct-Mamme, qui comporte une importante
{range rurale) : méme la grande couronne est donc encore loin de la forte pré-
pondérance acquise par I’habitat individuel (62 %) dans le reste du pays.

Certes, ces proportions évoluent assez vite (il n’y avait que 22 % de
maisons individuelles en Tle-de-France au recensement de 1968), mais essentiel-
lement en grande couronne. La quasi-totalité des enquétes, et ceci depuis des
décennies, fait apparaitre une préférence des Franciliens, comme des autres
Frangais, pour la maison individuelle. Néanmoins, ces résultats doivent &tre
maniés avec précaution : cette préférence s’exprime indépendamment de consi-
dérations de coiit et de localisation. La grande majorité des ménages, A prix et
surface semblables, préféreraient habiter prés du centre de I’agglomération,
mais, compte tenu du marché et de la pénurie de terrains 3 Paris et en proche
couronne, la majorité des ménages modestes n’ont pas d’autre choix que celui
d’habiter en périphérie, ot ils peuvent en outre accéder & la maison individuelle,
Beaucoup habillent ce choix contraint en une recherche de I’espace, de la

nature, d’une vie plus calme. Sont-ils dupes ?

La taille et le taux d’'occupation des logements

Une autre caractéristique des logements franciliens est leur petite taille, en com-

paraison tant des logements des autres agglomérations que de ceux d’autres
grandes métropoles (tableau 7).
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La surface moyenne est de 75 métres carrés (93 pour la province).
ogements occupés par leur propriétaire sont en moyenne plus grands
%) que les logements locatifs (65 mz).’P_arm1 ces dermef_s, les logements
M-sont les plus vastes ; les logements antérieurs & 1948, qu’ils soient ou non
yer libre, sont les plus petits. Les logements de Paris sont particuliérement
gtits (56 m® en moyenne). ) ‘

En termes de nombre de piéces également, la taille moyenne des
gements franciliens est faible : 3,29 piéces en moyenne en 1999 (3,98 pour le
1este de Ja France}(13). On retrouve des diﬁ'érencegse.mblables selon le statut
“d’occupation (fes logements occupés par leur propriétaire sont plus vastes que
‘ceux donnés 4 la location) et sur le plan spatial. _
L La taille moyenne des logements dépend aussi de leur nature. Les
‘maisons individuelles sont en moyenne plus grandes que les appartements. Ce
w’est pas surprenant, puisqu’elles hébergent le plus souvent des familles ef
qu'elles sont surtout situées en grande couronne, alors que les appartements
“hébergent souvent des personnes seules ou des couples sans enfant-ct sont majo-
Titairement localisés dans Paris ct dans la petite couronne. )

Le taux d’occupation des logements est mesuré par le BO_IPbre
moyen de personnes par piéee. 11 s”est nettement amehore‘ depuis le x1x me;cle,
notamment au cours de la demiére génération. Ep‘ 1866, 4 Paris, deux familles
de trois personnes sur cing habitaient dans une piéce unique.

On a par la suite défini — notamment pour 1’attribution des loge-
ments sociaux — d’aufres normes de faille dn logen}ept [par rapport a ce]lq du
ménage. La plus simple de ces normes (INSEE et ministére de la Construction)
considére que le peuplement d’un logement est normal si le nomb’re de persgnj
nes est égal au nombre de piéces (31,9 % des logemer_lts selotl I"ENL 200b) ;
qu’il y a sous-peuplement modére (23,9 %) ou accentué (24,8 %) si le nombre
de piéces est supérieur d’une unité ou de plusienrs a celui des ocgupaJ’J.ts ;qua
Pinverse, il y a surpeuplement modeéré (16,9 %) ou accentue (2,5%) s’ilyaun
ou plusieurs occupants de plus que le nombre de pieces. |

'y a eu des progrés sensibles sur ce plan. Les causes en sont mul-
tiples: fin de la crise du logement et des situations de cohabitation forcee,
baisse de la taille des ménages, taille supérieure des logements récents, cleva-
tion du niveau de vie et des aitentes en matiére d’espace de logement. La baisse
du taux d’occupation a été cepen;iant moins rapide en Ile-de-France, certaine-

3 coiits fonciers éleves. o _
ment causfed?:ux moyen d’occupation dépend aussi de la localisation. Mais,
ici, les facteurs de variation sont complexes et ne jouent pas tous dans le méme
sens. Les prix fonciers permettent des logements, a taille selp‘l_}lable du mel:lageE
plus grands en grande couronne. Toutefois, les menages parisiens, plus petits ¢
comprenant plus d’adulies (et de personnes aisées), ont souvent des exigences
plus grandes de surface par habitant.

Ce taux moyen d’occupation est en outre supérieur dans les secteurs

les plus modestes de la région (Seine-Saint-Denis ; 1,25 pi¢ce par personne), Ici

en effet, une taille supéricure des ménages conjugue ses effets avec une popula-

-

(£3) Respectivement 3.4 et 4,1 piéces selon 'ENL 2002,

tion plus pauvre et avec une forte proportion d’étrangers, bien que les prix fon-
ciers influent en sens inverse. Dans les quartiers trés aisés, ces taux sont beau-
coup plus faibles : dans I"ouest de Paris, malgré des prix trés élevés, des grands
logements (en nombre de Diéces et encore plus en surface) sont souvent occupés
par de petits ménages ou par des personnes seules.

Le confort des logements

Le parc de logements a considérabiement évolué au cours des deux derniéres
générations (depuis la seconde guerre mondiale) sur le plan du confort, Les
deux tiers des logements parisiens étaient considérés comune insalubres, seion
une enquéte de 1" Assistance publique en 1866. On a longtemps considéré que le
confort était avant tout sanitaire et qu’un logement « tout confort » était doté de
Pélectricité et de 1’eau courante, de w-c intérieurs, d’une salle d’eau {bains ou
douches) et d’un chauffage central (individuel ou collectif).

Si étrange que cela paraisse aujourd’hui, au sortir de la guerre, seule
une petite minorité de logements présentaient i la fois ces trojs éléments de
confort. En 1968, il existait encore 2 % des immeubles d’habitation d’lie-de-
France (7 % au plan national, essentiellement dans des zones rurales) non rac-
cordés 4 un réseau d’alimentation en ean. Ces immeubles étaient surtout situés
dans des quartiers pauvres, en Seine-Saint-Denis notamment, ou dans des sec-
teurs ruraux. A la méme date, deux tiers des logements franciliens disposaient
de w-c intéricurs, les autres devant recourir 4 des w-¢, privatifs ou non, situés
sur le palier ou dans la cour, voire a des dispositifs de fortune. Les écarts entre
Paris (55 % seulement de logements équipés) et la banlieue (75 %) étaient
importants et dus a I’anciennetd plus grande des immeubles patisiens. De méme,
seuls 55 % des logements franciliens &taient équipés d’une salle d’eau, avec des
écarts dang le méme sens {43 % & Paris, 80 % dans la banlicue, 30 % seulement
dans les zones encore rurales). Bien entendu, le nivean d’équipement (w-c et
salle d’eau), tant 4 Paris qu’en banlieue, était nettement supérieur dans les quar-
tiers et les communes de 1’ ouest qu’ailleurs. Enfin, le chauffage central concer-
nait 60 % des logements. Au total, moins de Ja moitié des logements disposaient
des trois éléments de confort sanitaire. Ce retard traduisait I’ancienneté du parc :
la quasi-totalité (prés de 90 %) des logements construits aprés 1948 étaient tout
confort. Ajoutons des retards importants pour les équipements non sanitaires :
ainsi, le téléphone n’équipait qu'un quart des logements franciliens (12% en
province).

La situation actuelle est toute différente. Les logements récents
(acheveés aprés 1948) représentent les deux tiers du parc en 2003. Une part des
logements vétustes, les plus inconfortables, ont été démolis. Surtout, un
Immense effort d’équipement sanitaire a 6té entrepris pour doter les logements
anciens de w-c intérieurs et d’une salle d’ean, souvent de plusienrs. Les loge-

lents inconfortables qui n’ont été ni démolis ni transformés sont surtout des
petits logements, anciens, en location non HLM, gratuits, en sous-location ou en
eublé, situés dans Paris ou dans les communes limitrophes (ancienne banlieue
dustrielle). Mais ce parc de logements inconfortables Jjoue un réle social : il
rite surtout des inactifs, des chomeurs, des retraités (plus de la moitié), beau-
p d’étrangers (un quart), quelques étudiants (5 %) et, parmi les personnes




ayant un emploi, plus de la moitié d’cuvriers et d’employés. Bref, il joue un rdle
de « parc social de fait ». Le probléme du téléphone a été résolu dans les années
1980. De nouveaux éléments de confort apparaissent dans les immeubles collec-
tifs — le digicode (94 % des immeubles 3 Paris, 68 % en petite couronne, 53 %
en grande courcnne} — ou se multiplient — [ascenseur ou I’emplacement de sta-
tionnement (30 % 2 Paris, 63 % en petite couronne, 73 % en grande couronne).

D’autres se raréfient : le gardien (87 % des immeubles HLM, 36 % dans le parc
privé).

L’emploi : activités de pointe et percée
du tertiaire

L’lle-de-France est la premiére région économique francaise et une des plus
importantes 4 1’échelle européenne. Elle présente la particularité que I’agricul-
ture, longtemps activité dominante comme partout, bien qu’occupant 53 % du
territoire régional (2 % des surfaces agricoles du pays), ne représente plus qus
0,5 % a peine des emplois francilions (20 000 emplois environ), bien qu’elle soit
prospére (environ 3 % de la production nationale en valeur). La puissance &co-
nemique de la région parisienne s’est longtemps appuyée sur Iindustrie.
Comme presque partout dans les pays développés, celle-ci est en déclin, mais Ie
secteur tertiaire a pris le relais. Ce qui ne signifie pas que I’industrie ne contri-
bue plus 4 I’économie régionale ; mais la structure des emplois, et donc la com-
position sociale de fa population ont considérablement évolué. Cette évolution
est-eile positive ? On ne peut répondre qu’en reprenant la sempiternelle interro-

gation sur la place et le t6le de I'lle-de-France & I’échelle nationale, voire inter-
nationale.

Heurs et malheurs de l'industrie

L'lle-de-France, premiére région industrielle francaise

Bien que dépourvue de matiéres premiéres, Paris disposait de plusieurs atouts :
la présence d’une main-d’ceuvre déja nombreuse — une population qui en fait le
premier marché de consommation —, un réseau de transports ferroviaires (et rou-
tiers) organisé en étoile autour de Ia capitale, 1a concentration des capitaux, la
proximité du pouvoir politique.

La proto-industrialisation avait doté Paris d*une importante industrie
de produits de luxe (de la bijouterie 4 la fabrication de meubles en passant par
I'industrie du vétement) et de quelques usines lides aux besoins locaux (filatu-
res, tanneries, voire usines de produits chimiques). L’industrie chimique, la
metallurgie, les industries mécaniques ont caractérisé la période de la révolution

industrielle. C’est 4 elles que Paris a dii de devenir 1 ville industriclle Iz plus ;

importante du pays. Au tournant du xx° siécle, de nouvelles activités industriel-
les sont apparues, auréolées d’une image de modernité et de technicité : ce
furent les industries électriques, la construction agtomobile {et, plus tard, aéro-
nautique), les industries de 1'image (photo, cinéma) et du son (téléphonie, pho-
nographes, etc.). Enfin, 1a guetre de 1914 conduisit 4 reconvertir de nombreuses
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usines (automobiles en particulier) vers la fabrication d’armements : {"invasion
du Nord et du Nord-Est de la France donna a la capitale une importance accrue
pour ces fabrications lites 4 "effort de guerre.

De méme que sous I’Ancien Régime les activités salissantes étaient
rejetées hors des murs, au X1x° siécle, les industries ne purent toutes trouver
place dans la ville. Elles s’implantérent dans la « petite banlieue » (les commu-
nes annexées par Paris en 1860), puis surtout dans la banlicue industrielle,
autour de l’enceinte de Thiers, voire, pour celles qui avaient d’importants
besoins en ean et en transports lourds, le long des riviéres — essentiellement la
Seine 4 I’amont et surtout 4 I’aval de Paris. Ceite géographie de ’industrie pari-
sienne a subsisté jusqu’aprés la seconde guerre mondiale. Le lien entre 1"implan-
tation de I'industrie et le tracé des voies ferrées est moins immeédiat qu’on ne le
dit souvent. Les compagnies de chemin de fer privilégiérent en effet les liaisons
avec les villes de province. Ce n’est qu’a la fin du xrx° que les gares se multi-
pliérent dans fa banlicue et que des services spécifiques furent mis en place. Si
la géographie des zones industrielles coincide largement avec le tracé des voies
ferrées, ¢’est en grande partie parce que les uns et les autres ont recherché les
terrains plats, donc les axes des vallées La géographie industrielle de la région a
donc obéi 4 la fois &4 une logique radioconcentrique (la petite banlisue, puis la
ceinture industrielle) et & une logique radiale (les grandes vallées). Ce n’est que
depuis les années 1960 (avec la banalisation du camion et de I’automobile)
qu’elle obéit aussi & une logique aréolaire. Ce développement de la banlieue
industrielle s’est accompagné d’un éclatement des lisux d’habitat, pour faire
face aux besoins, aux ressources limitées et 4 Pexigence de proximité de la
classe ouvriére, devenue majoritaire au cours de cette période.

. L’entre-deux-guerres fut une période de croissance limitée pour
I'industrie francilienne, surtout 4 partir de la crise de 1929. A vrai dire, dans les
années 1920, industrie parisienne se renouvelle, parfois s’implante plus loin du
centre pour bénéficier de plus d’espace, plus qu’elle ne se développe. Dans les
années 1930, la crise entraine de nombreuses faillites d’entreprises et un cho-
mage important des ouvriers, ce qui est nouveau. La guetre provogue une sta-
gnation de ’ensemble de I’économie et la destruction, partielle ou totale, de
nombreuses usines.

Au cours de cette premiére moitié du xx° siécle, Ia séparation du
logement et du lieu de travail est quasiment devenue la régle, alors qu'elle
’était encore que I’exception pendant la période de la révolution industrielle.
Les migrations alternantes se multiplient et s’allongent: an recensement de
1901, i 0’y avait que 100 000 personnes qui franchissaient chaque jour les por-
tes de Paris pour aller a leur travail (dont 90 000 pour venir travailler a Paris et
10 000 en sens inverse), contre 250 000 et 40 000 en 1921, 450 000 et 70 000 en
1931, et un peu moins a la veille de 1a seconde guerre mondiale en raison du
chomage.

L’immédiat aprés-guerre fut la période de la reconstruction. La prio-
rité fut accordée par 'Etat 4 la remise en état de marche des infrastructures, puis
du patrimoine industriel, avant celle du parc de logements, Certaines branches
d’activités, comme le btiment et les travaux publics, durement touchées par la
crise et par la guerre, se sont complétement reconstituées, mais progressive-
ment,
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:  L’aprés-guerre fut marquée, aprés la reconstruction, par un mouve-

nt:spontané de desserrement des industries de Paris et des communes limi-
iphes vers la moyenne et la grande banlieues. En fait, }e plus souvent, il
igissait moins du départ d’entreprises entiéres que de la création de nouveaux
hlissemnents 13 ot Pespace était moins compté et donc moins cher. Il faut y
-gjouter les nombreuses entreprises nouvellement créées pendant cette période de
croissance économique. i ]
Les migrations alternantes continuérent 4 croitre rapidement : en
1954, 760 000 banlicusards viennent travailler 4 Paris et 170 000 Parisiens tra-
vaillent en banlieue. Ces chiffres continuérent 4 croitre, mais 4 un rythme moins
rapide, jusqu’a la crise du pétrole : environ 1 million et 250 000 au recensement
de 1975. Par la suite, au coniraire, ils ont stagné (les chiffres de 1,990, sont pra-
tiquement les mémes que ceux de 1975), voire légérement diminué dans les
années 1990.

Les politiques de décentralisati_on
ef de desserrement des industries

La politique de décentralisation des activités a coniribué é‘ réduire 1’53mp!01
industriel de la région. Cette politique a pris corps avec le décret du 8 janvier
1955. Toute création ou extension, de locaux industriels en Ile‘-de-Franc’e (et
dans cing ‘cantons du sud de 1’Oise) (14) doit, a partil.' {1e 500 metres carres.de
plancher(15), recevoir un agrément déliveé par le ministre ’de l’a Construction
(actuellement de I"Equipement) sur avis d’une commission d’agrément. !'__,a com-
mission cherche & déterminer la nécessité ou non pour I’entreprise de s’implan-
ter (ou de se développer) en lle-de-France. En pratique, les grandes entreprises
négociaient directement avec les responsables gouvernementaux leur pohtl'qu'e
d’implantation et ne présentaient leurs demandes d’agremen't que pour oﬂic1‘a11-
ser I’accord passé, qui comportait souvent des accords pour étendre des services
centraux en lle-de-France en échange de création ou de transfert d’usmes‘ en
province. Il v a en fait eu relativement peu de déccntralisat10n§ completes
“ d’entreprises (le siége social n’est décentralisé que pour une enireprise sur cing,
en général les plus petites), mais des transferts partiels et surtout des expansions
décentralisées (création d’un nouvel éta‘bllss.ement ou regroupement d’¢tablisse-
. ments). Ceite politique de décentralisation, impulsée par les pouvoirs publics, a
&té trés active pendant deux décennies. On estime que quelque 500 000 emplois,
pour I'essentiel industriels, ont été créés en province par décentralisation entre
1955 et 1975 (dont un tiers seulement de transferts'd’emplms existants). La
crise du pétrole et la crise économique qui ’a prolengée ont conduit les gouver-
nements, sans supprimer ’agrément, & 1’accorder de fagon beaucoup plus libé-

(14) Cette obligation a été supprimée en 1967 pour les cinq cantons du département de I'Qise et pour dix-

rale. Une relance de la politique de décentralisation a bien &té tentée a partir de
1992, mais sans grands résultats. Actuellement, la quasi-totalité des demandes
d’agrément sont acceptées, il est vrai souvent aprés une négociation préalable
qui conduit certaines entreprises, qui s’attendent a un refus, 4 ne pas déposer de
demande,

La procédure d’agrément a é&té complétée par une taxe spécifique
payée lors de Iinstallation, la redevance, instituée en 1960 et supprimée en
1982 : elle variait alors, selon la localisa ion, de 25 4 150 francs (3,80 & 22,90
euros) par metre carré de plancher. En revanche, une taxe annuelle, créée en
1990 pour lgs bureaux, a été étendue en 1999 aux entrepdts et aux commerces,

A T'inverse, des aides financiéres et fiscales ont &té accordées anx
entreprises s’implantant dans les régions prioritaires du point de vue de I’amé-
nagement du territoire : prime de développement industriel ou d’adaptation
industrielle (instituée en 1955), plusieurs fois transformée, et devenue en 1982
la prime d’aménagement du territoire (PAT). Depuis 1994, le montant maximal
de la PAT est de 50 000 francs (7 622 euros) par emploi (70 000 francs, soit
10 671 euros, dans les zones les plus prioritaires). Les zones ol elle peut étre
obtenue représentent 34 % de la population du pays.

Une évolution importante de Ia politique du comité de décentralisa-
tion a eu lieu a partir de 1967(16). L’agrément a été utilisé aussi comme un
outil d’orientation des entreprises 4 I’intérieur de la région, et pouvait &tre sou-
mis 4 la condition d’une implantation dans un secteur prioritaire de la région. En
bref, 'agrément a été utilisé pour favoriser le desserrement des activités vers les
secteurs de banlieue dépourvus d’activités et particulidrement pour les encoura-
ger 4 s’implanter dans les villes nouvelles (ot il n’est méme plus exigé depuis
1982). Cette orientation a donc contribué 3 renforcer et 3 accélérer un mouve-
ment de desserrement spontané. Les entreprises trouvent en effet souvent intérét
a vendre leurs terrains situés dans Paris ou en proche banlieue et a racheter des
terraing beaucoup plus vastes et beaucoup moins chers en banlieue. Une telle
opération leur permet de disposer dune réserve foncitre pour une extension
ultérieure éventuelle et, souvent, de reconstruire des batiments neufs avec le
montant de la cession de leurs terrains amérieurs. Ce desserrement a le plus sou-
ent lieu selon un axe radial, par exemple des quartiers nord de Paris ou de la
proche banlieue nord vers le Val-d’Qise : ceci permet aux entreprises de conser-
er essentiel de leur main-d’ceuvre, des clients et des fournisseurs. Il s’accom-
pagne le plus souvent d’une modernisation des procédés technologiques (y
ompris le changement de source d*énergie du charbon vers le pétrole ou le gaz,
tis vers I’électricité), et donc de progrés importants en mati¢re de productivité.

_ La procédure d’agrément, complétée par Ia redevance (et, au début,
ar des primes a la suppression de locaux en lle-de-France), a bouleversé le
aysage de I'industrie en Ile-de-France. De 1955 & 1975, période d’expansion
onomique rapide, elle a freiné la croissance industriclle régionale par la
entralisation et surtout par I’extension en province des entreprises parisien-
es ; a partir de 1967, elle a favorisé le desserrement interne 4 Ia région. Il en est

huit cantons de la frange non urbanisée de celui de Seine-et-Mame. Elle a également été supprimée en
1982 dans les villes nouvelles. R . .
(15) Ce senil a été relevé & 1 300 métres carrés en 1972 (5 000 pour les en}-repots), puis 4 3 000 métres
carrés en: 1985, puis abaissé en 1995 & 1'000 métres carrés (3 000 métres carrés pour les entrepbts). Depuis
1905, il ne concerne plus les utilisations de locaux industriels, mais sculemf:nt les constructions « en
blan(‘: » de plus de T000 métres carrés (c’est-d~dire sans utilisateur connu an préalable) et les entrepdts de
plus de 3 000 métres carrés.

{16) A cetie date, un Comité de décentralisation unique a remplacé la Commission d*agrément (cornpé-
fénte pour les industries privées) et 'ancien Comité de décentralisation {compétent pour [e secteur public).




résulté une désindustrialisation relative de la région, et surtout des secteurs les

plus centraux (Paris et la proche banlieue industrielle). Ce mouvement a aussi |

permis la transformation du tissu urbain de la partie centrale de I’agglomération,
les sites des usines étant le plus souvent réutilisés pour consttuire des immeu-

bles de logements (parfois des bureaux ou des équipements publics). Mais cette

politique n’a pas réduit le pouvoir de décision de I'lle-de-France. Si celle-ci ne

compt.e_gu’un cinqu_iéme des ’emplois industriels, ses siéges sociaux conirblent T
la moitié de ceux-ci et elle réunit la moitié des siéges sociaux des entreprises '
industrielles de plus de 500 salariés et les trois quarts de celles de plus de 2 000

salariés.

La physionomie actuelle de Pindustrie francilienne

1l subsiste encore des traits de la premicre industrialisation. Les industries lour-
des (mgtaliurgle, industrie chimique, matériaux de construction) sont surtout
1r§1pIante§es dans les vallées (Seine essentiellement). Les industries automobile et
a¢ropautique sont de moins en moins présentes. Les usines historiques de
Citroén {(quai de Javel 4 Paris) et de Renault (3 Boulogne-Billancourt) ont fermé
et dOI'n:lé lien 4 de grandes opérations d’urbanisme (en cours pour Billancourt).
Les usines les plus importantes implantées en région parisienne sont en grande
banheue‘ (Citroén & Aulnay-sous-Bois, Renault 4 Flins). Les industries électri-
ques et ¢lectroniques demeurent concentrées en banliene Est et, de plus en plus
en banlieue Sud. ’

~ Pams méfm: ne comporte plus que des industries de luxe (bijouterie,
orfévrerie, parfumene, maroquinerie, matériels de précision). Il s’agit le plus
souvent de petites entreprises, plus artisanales qu'industrielles. Les usines et les
entrepdts ont presque complétement dispam. En revanche, les siéges sociaux
les services commerciaux, et parfois les laboratoires, sont souvent demeurés:
dans Paris ou en prochie banlieue. Mais leurs locaux ne différent guére de ceux
des activités tertiaires. L’industrie ne marque plus le paysage parisien, comme
elle I’a Tongtemps ffiit pour les arrondissements du nord, de 1’est et du’ sud.

N ~ En banlieue, les implantations industrielles ont changé de caractére.
L’indusirie ancienne ¢tait le plus souvent mélée 4 I’habitat ouvrier (encore qu’il
se constituait parfois des zones industrielles de fait, par exemple le long des
riviéres). Depuis les années 1960, les localisations se sont opérées majoritaire-
ment 'd:lms des zones réservées, les zones industrielles, aménagées par des col-
lec':tmte_:s locgles, des organismes parapublics (notamment des sociétés d’écono-
mie mixte lites & la Caisse des dépdts et consignations et dépendant des
co];ecnwt'es lgc?les), voire publics (établissements publics des villes nouvelles)
mais aussi prives. On estime 4 quelque 4 000 hectares la surface de ces zoneé
specialisées créées depuis les années 1960 (Findustrie occupait, en 1994, 18 500
hectares, soit 1,5 ‘zA.du territoire régional), surtout dans les b,anlieues ,Nord et
Est. Ces zones spécifiques ont elles-mémes évolué dans leur localisation (elles
sont actuellement beaucoup moins dépendantes de la desserte ferroviaire et flu-
viale et beaucoup plus de la desserte routiére et autoroutiére : 1’essentiel des
pfodmts sont en el‘?fet transportés par camions et la plus grande part de la main-
d’ceuvre est motorisée). Elles ont aussi évolué dans leur conception. Ce sont de
plus en plus les mémes zones qui accueillent les unités de production, les ser-
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vices centraux et commerciaux, mais aussi des laboratoires et des services de
recherche, de petites entreprises de service, des grandes surfaces commerciales
spécialisées, voire des immeubles de burean. La terminologie utilisée a suivi
cette évolution. On ne crée plus de zones d’activités industrielles. On a préféré
successivement les zones d’activités économiques, les parcs d’dctivités (suppo-
sés aménagés sur le plan paysager et 4 faible densité), les parcs technologiques
(voire les parcs scientifiques), les technopdles(17).

Les technopdles sont devenus la forme préférée d’accueil des acti-
vités. Chaque collectivité souhaite en disposer, espérant attirer ainsi les emplois
les plus gratifiants pour son image. La réalité est souvent différente, Les tech-
nopdles frangais abritent des activités trés diversifiées : activités de haute fech-
nologie, voire laboratoires et centres de recherche publics cu privés et méme
&tablissements d’enseignement supérieur, mais aussi des établissements banals
de grandes entreprises, des petites et moyennes entreprises travaillant sur des
contrats publics ou en sous-traitance, voire des antennes d’administrations
publiques, des investisseurs immobiliers et méme des zones d’habitat. Le rble
de diffusion de 1’innovation qu’ils sont censés remplir est souvent un mythe. Les
relations avec les établissements d’enseignement supérieur et avec les grands
organismes de recherche sont le plus souvent faibles ou inexistantes. Les tech-
nopdles ont cependant en général en commun de bénéficier d’une bonne des-
serte (parfois sur un neeud du réseau de transport), une localisation qui se veut
prestigicuse, une densité modérée (coefficient d’emprise au sol de Iordre de
0,20), une architecture de qualité, un aménagement paysager (ces derniers
aspects étant régis par le cahier des charges), la présence d’équipements et de
services communs plus nombreux que dans les zones d’activites ordinaires.

La mode des technopbdles doit &tre reliée 4 une autre évolution des
localisations d’activités, v compris industrielles. La plupart des chefs d’entre-
ptise attachent une importance primordiale au prestige de I'adresse de leurs éta-
blissements. Il y a donc de moins en moins de différence entre les implantations
industrielles et celles du secteur tertiaire.

Cette transformation de Vindustrie francilienne, plus rapide
quailleurs, se répercute aussi sur le plan spatial. Les activités de production
sont plus nombreuses en grande couronne (voire dans les parties du Bassin pari-
sien limitrophes de 1"fle-de-France, qui ont accueilli de nombreuses activités
décentralisées). Eiles sont suttout présentes dans les banlieues nord-ouest, nord
et est. Elles sont limitées dans Paris 4 Uartisanat et aux productions de luxe.
Méme la banlieue industrielle, 1’ancienne ceinture rouge de Paris, comporte de
moins en moins d’usines et de plus en plus d’activités qui ne différent guere,
pour ceux qui les exercent, de celles du secteur tertiaire. Les activités de
conception (centres de recherche, bureaux d’études, laboratoires) se concentrent
en banlieue sud-ouest, la logistique 4 1est, autour de et entre les aéroports
d’Orly et de Roissy-Charles-de-Gaulle.

(17} Qui se baptisent le plus souvent, de fagon abusive, technopoles. En fait, cette expression devrait &tre
réservée a des villes (polis) ayant une dominante d’activités de haute technelogie, alors que les zones foca-
fisées sont des pdles de développement loeaux (technopdles).
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Cette évolution relativise I’affirmation de 1'Ile-de-France comme
premiére région industrielle frangaise. Cela demeure exact en termes de pouvoir
de décision, de poids économique, de capitaux et d’investissements industriels
(un cinguiéme environ du total national), de salaires distribués, d’expottations,
de productivité des emplois (moitié plus qu’en provinee), mais plus en termes de
production. L’Ile-de-France est la région qui compte, de loin, le plus fort taux de
création d’entreprises industrielles et le plus fort taux de mobilité de celles-ci.
Aujourd’hui, cependant, I'industrie francilienne évolue avant tout au gré des dis-
paritions, des restructurations, des fusions d’entreprises, des plans sociaux. Cela
se traduit par la disparition de nombreuses petites enireprises, tandis que les
entreprises moyennes apparaissent comme les plus créatrices d’emplois. En ter-
mes d’emplois, en 1999, la construction (222 000 emplois) est la branche indus-
trielle la plus importante de la région, dépassant les industries de biens de
consommation (186 000), les industries de biens d’équipement (161 000), les
industries de biens intermeédiaires (130 000), les industries agricoles et alimen-
taires (36 000), I*énergie (53 000) et I’industric automobile (47 000).

Globalement, I’Jle-de-France comptait, en 1975, 1,8 million
d’emplois industriels (1,4 dans les industries de transformation et 0,4 million
dans le bitiment et les travaux publics, alors en pleine activité). Trois personnes
actives sur huit étaient ouvriers. Trente ans plus tard, il v a environ 850 000
emplois industriels (dont le quart dans le BTP) (tableau 8).

Cette désindustrialisation de I’lle-de-France crée des poches de ché-
mage dans les communes touchées par la décentralisation, le desserrement ou,
de plus en plus, la fermeture d’établissements industriels. Les élus locaux s’en
sont inquiétés, d’autant que cela entrainait le départ d’ouvriers et menagait
I’électorat de certains d’enfre eux. De nombreuses municipalités de la ceinture
industrielle ont ainsi changé de bord politique. Les élus régionaux se sont 2 leur
tour préoccupés, depuis 1’élection au suffrage universel du conseil régional
(1986), de cette perte de substance économique réelle.

Le tertiaire, moteur de I'économie francilienne

L’irrésistible progression du secteur tertiaire

Le secteur tertiaire est devenu nettement prépondérant en Ile-de-France, au
meins en termes d’emplois. Il représentait en effet, au recensement de 1999,
prés de 4 millions d’emplois, soit prés de cing ernplois sur six et le guart des
emplois tertiaires en France (environ 16 millions et 70 % au plan national).

On connait mal I’évolution passée de ce secteur, 1'attention s étant
trés tot focalisée sur I’industrie. Longtemps, on a considéré que les activités ter-
tiaires ne faisaient qu’accompagner la croissance de la population et celle des
activités industrielles. Tel était le sens de la théorie, dominante jusqu’a la der-
niére génération, de la base industrielle. '

Pourtant, a la veille de la révolution industrielle, I’emploi dans Paris
et dans les premiers faubourgs était essentiellement tertiaire (dans le reste de la
région, ’agriculture dominait) :

- gmplois administratifs, encore peu nombreux ;

— armée, police, pompiers, etc. ;

Tableau 8. - Evolution de Femploi par secteur d’activité en fle-de-
{£990-1999) (en milliers et en %) en lle-de-France

L E

s o Emplois .| 9
Secleur primaire : agriculture, syl
viculture, péche 25 05 23 0.5
Secteur secondaire 1072 22,5 855 17,7
dont ) . ] . '

iggggtrres agricoles et alimen- 0 1.5 a6 1.2

zggggfes da biens de consom- 240 5.0 186 a8
- Industrie automobile 65 1,4 47 1,0
- Industrie de biens intermédiaires 197 4.1 130 2.7
- Energie 60 1.3 53 1.1
- Construction 272 4.6 222 4.6
- Industrie de biens d'équipement 218 4,6 167 3.3
Secteur tertiaire 3677 77.0 3963 81 :9
dont
- Commerce 651 13,6 628 13,0
- Transports 262 55 266 55
- Activités financiéres 269 56 246 51
- Activités immobilidres 122 26 . 100 21
- Services aux entreprises 806 16,9 25 19,1
- ﬁervices aux particuliers 388 8,1 459 85
- Eduqarion, santé, action sociale 670 14,0 767 15,8
- Administration 508 10,7 572 i1,8
Total 4774 10,0 4841 160,0

(1) Nomenclature d"activités francaise (NAF) regroupées en 16 postes (d i
Synthose (NES), o viguew: depue 1563, egroup ol {devenue la nomenclature éconcmigue de

Source : INSEE, Recensements de la population 1990 et 1999,

— cormmerces ;
- profg:ssions libérales, notamment médicales et juridiques ;
— services urbains (eau, hdpitaux pen nombreux) ;
_— ctablissements d’enseignement, essentiellement primnaires {encore
que I’enseignernent, non encore’ obligatoire, était loin de concerner ’ensemble
de Ia population) ;

.~ domestiques {(on en comptait 67 500 4 Paris en 1846 sur une
popplatlon de 1 million environ} et autres services aux particuliers (tailleurs
bottiers, efc.) ; ’

— petits métiers : on estime 2 40 000 le nombre des chiffonniers de
Paris vers 1900.
) A coté de cela, certaines branches du secteur tertiaire, importantes
awjourd’hui, n’existaient pas ou presque pas :
: — les services aux entreprises ;
= les transports (limités aux cochers de voitures de maitres) ;
— les banques et autres activités financiéres offraient encore trés peu

d’emplois.




Le x1x® siécle a éé celui du développement industriel. Le secteur
tertiaire {on n’employait pas a I’époque cette expression, introduite par Allan
Fisher et popularisée en 1940 par Colin Clark) a connu également un dévelop-
pement rapide, mais a perdu en proportion.

Aun xx° siécle, le secteur tertiaire a commencé 3 croitre 3 nouveau
plus vite que P'indusirie. Dans V’entre-deux-guerres, les deux secteurs ont une
importance comparable en termes d’emplois : ¢’est vers 1930, 3 I’occasion de la
crise économique, gque le secteur tertiaire dépasse 1'industrie.

C’est aprés la seconde guerre mondiale que la progression du sec-
teur tertiaire a ét¢ la plus spectaculaire. En 1975, celui-ci représente deux fois
plus d’emplois que I'industrie. A partir du début des années 1970, il a méme dit
compenser, et en fait au-dela, le déclin de 'industrie. Sa progression a été trés
rapide : un peu moins de 2,2 millions d’emplois (55 % du total) en 1962, prés de
2,9 millions en 1975 (62 %), 3,7 millions (77 %) en 1990 et 4 millions environ
actuellement. 11 représente, en 2003, plus du quintuple du secteur secondaire.

Les politiques de décentralisation
et de desserrement des activités tertiaires

Le secteur tertiaire a, comme I’industrie, &té 1"objet de politiques de décentrali-
sation et de desserrement, mais celles-ci ont été beaucoup moins efficaces. Quel-
ques mois aprés son institution pour les établissements industriels, Pagrément a
eté étendu par le décret du 30 juin 1955 aux services et établissements de 1'Etat
ainsi qu’aux centres de recherche, aux organismes d’études et aux laboratoires.
Un comité de décentralisation fut alors créé pour examiner les demandes du sec-
teur public {(dépendant de I"Etat ou soumis & son contrdle), dont les avis s*impo-
sent (theéoriquement) au gouvernement. Ce comité a été fusionné en 1967 avec
la commission d’agrément, chargée des entreprises privées, sous cette derniére
dénomination. Un décret du 30 décembre 1958 étendait I’agrément & la cons-
fruction de bureaux du secteur privé. Le seuil initial de 500 métres carrés de
plancher en 1958 a été relevé 4 1 000 métres carrés en 1972, puis a 2 000 métres
carrés en 1985, mais réduit 4 nouveau 3 1 000 métres carrés en 1995, L’agre-
ment peut étre accordé « en blanc » pour des locaux 3 construire, dont 1’utilisa-
teur n’est pas connu & ["avance (on parle d’« agrément constructeur »). Dans ce
cas, Putilisatenr doit 4 son tour demander 1’agrément avant son installation (on
parle alors &'« agrément utilisateur »). Un texte de 1985 a assoupli I’agrément
(qui n’est plus nécessaire en cas de reconstruction ou de réhabilitation sans aug-
mentation de surface). L agrément constructeur est supprimé pour faciliter la
construction de bureaux, mais est rétabli en 1990 dans Paris centre et ouest et
dans 24 communes des Hauts-de-Seine (zone dite I) face & I’excés de construc-
tion de bureaux au cours des années précédentes. En 1990 également, le gou-
vernement a fixé le principe de n’accorder I’agrément dans les zones d’aména-
gement concerté (ZAC) que si y est construite une surface de logement
minimale (deux fois plus impertante que celle des bureaux dans la zone I}. Cette
mesure a été généralisée 4 toute la région en 1994 (le rapport logements/bureaux
variant selon la localisation). Enfin, face 4 la crise du marché des bureaux,

gg(%ément utilisatenr a été suspendu provisoirement en 1993, puis supprimé en
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Comme pour les industries, la création (ou 1’extension) des bureaux
a également &té soumise & partir de 1960 & la redevance, taxe payée une seule
fois. Cette taxe est d'ailleurs d’un montant beancoup plus élevé que pour les
locaux industriels et a été relevée 4 plusieurs reprises. Son montaat actuel varie,
selon 1a localisation, entre 400 et 1 600 francs (61 et 244 euros) par métre carré.
Comme ’agrément, elle a été supprimée dans les villes nouvelles en 1982 pour
favoriser le desserrement des bureaux vers celles-ci.

Comme pour I’industrie encore, en contrepartie de la redevance, une
prime 3 la localisation d’entreprises tertiaires (fondue en 1982 dans la prime
d’aménagement du territoire : PAT) a été créée avec les mémes taux maxima
que pour I’industrie, mais avec un zonage différent (tout le pays, sauf le Bassin
parisien, pour le taux normal ; un certain nombre d’agglomérations et de poles
de recherche pour le-taux maximal).

1l s’y ajoute, depuis 1990, une taxe annuelle, dont le montant actuel
varie, pour les bureaux du secteur privé, selon les zones, de 21 3 74 francs (de
3,20 a 11,30 euros) par métre carré (de 19 & 37 francs soit de 2,90 4 5,60 euros
pour les bureaux du secteur public et des associations). Cette taxe a éte étendue
en 1999 aux commerces (12 francs soit 1,80 euro par métre carré quelle que soit
la localisation), :

L’Etat se devait de donner ’exemple en matiére de décentralisation.
Dés 1955, ses locaux ont été soumis 3 ’agrément. Mais il s’est heurté bien sou-
vent aux réactions des personnels concernés. Trop souvent, par ailleurs, la
décentralisation a été effectuée dans la circonscription électorale du ministre de
tutelle ou dun élu bien placé. Cette politique 2 cependant été spectaculairement
relancée en 1991 sous le terme de délocalisation. Le principe du transfert en
province de 10 000 emplois (objectif porté a 30 000 en 1993} a été retenu. Pour
faire accepter ces mesures, il fut décidé que cela ne se ferait que sur 1a base du
volontariat, du maintien des missions du service public et d’indemnités aux per-
sonnes concernées.

Les résultats de la politique de décentralisation ont &t plus modes-
tes que pour 1’industrie : faibles jusqu’a la crise du pétrole, tres faibles ensuite.
Qutre qu’il s’agit souvent de petites entreprises, leurs attaches régionales (main-
d’ceuvre, clienttle, etc.) sent souvent fortes. Entre 1954 et 1968, le secteur ter-
tiaire croit de 700 000 emplois en Ile-de-France et de 1,5 million en province.
On a estimé que la décentralisation tertiaire avait permis, des débuts au milieu
des années 1980, 700 transferts totaux ou partiels, entrainant la suppression de
60 000 emplois en Ile-de-France (alors que le gain net a été d’un million
d’emplois tertiaires pour la région). En outre, le pouvoir de décision s’est plutt
renforcé dans la capitale. Les surfaces de bureau agréées ont beaucoup varié
selon la conjoncture économique, En revanche, la politique de desserrement,
interne 3 la région, enireprise 4 partir de 1967, a été beaucoup plus efficace,
notamment au bénéfice des villes nouvelles, car les entreprises ne quittaient pas
le bassin d’emploi et le marché francilien.

La politique de délocalisation des services publics n’avait donné que
des résultats modestes jusqu’au plan de 1991-1993, Ce dernier avait été accueilli
avec scepticisme. Il a pourtant eu des résultats tangibles. Un bilan, établi an 1
juillet 1998, faisait état de 18 000 emplois délocalisés on en cours de délocali-
sation et on espérait atteindre un total de 25 000, proche de I’objectif fixé. Parmi

Les défis de I'urbanisation en fle-de-France au tournant du XXI° siécle 75




ces: emplois figurent des services prestigieux : d‘e nombreux laboratpires du
CNRS, I’Ecole nationale d’administration (ENA) a Strashourg, le service tech-
nique de la navigation aérienne, la Seita, etc.

La physionomie actuelle du secteur tertiaire

Le secteur tertiaire (tableau 8) recouvre des activités trés diverses qu’il convient
d’analyser séparément. Ce n’est pas par la surface qL}’elles occupent au §ol
(0,17 % en ile—de—France, 2,5 % a Paris méme:) qu’elles jouent un réle es’sentlel,
~ mais par I'emploi qu’elles offrent et par les pdles autour desquels elles s’ordon-
nent, qui structurent Pespace urbain. ] ) _

Les administrations publiques (y compris I’armée, }a police et les
collectivités territoriales) regroupaient, en 1999, 5_72 000 efnplms hors secteurs
de la santé, de I’éducation et de ’action sociale, qui en gepresent,ent 76"{' 000‘. Au
total, ce secteur non marchand du tertiaire totalise le tiers de 1 emploi tertiaire
en TIe-de-France, prés de trois emplois sur.dix en 2003 ,(or,‘ces chiffres ne co:})lmj
prennent pas les effectifs des sociétés pubhques rattachées 2 une autre l:'iranc‘ el :
RATP, SNCF, EDF-GDF par exemple). L.’n_ngortance (}e ce secteur tient 4 la
présence d’activités de portée nationale (ministéres, servxc?s publics nationaux),
voire internationale {organismes internationaux, comme ’'UNESCO, ambassa-

c.). I a connu une expansion continue. . ‘
dos, ) Ces emplois sonlz trés concentrés dans Pal:iS {la moitié envgon) et
méme dans certains quartiers : les 7° (et, dans une z_nom’dre mesure, le 8°) pour
les administrations centrales, le 4° pour les emplois dépendant de Ia ville de
Paris, le 5° et Je 6° pour 1’enseignement supéneur. Une tendax}ce au desserre-
ment est néanmoins perceptible. Au fur et 3 mesure de la croissance de leurs
effectifs, administrations et services publics sont contraints dc.a {fechercher des
localisations annexes proches (le 7° arrondissement en a acicuellll le pl}Js grand
nombre), mais souvent moins centrales (et d’on,c moins coliteuses), voire di ?e
délocaliser complétement. Le mouvement général s’effectue vers ouest et le
sud pour les administrations (le 15° arrondissement appziralt un peu comme une
extension du 7° sur ce plan), vers le sud (13° et 14° arrondissements po&tr
Penseignement supérieur, mais aussi la Dbanlieue Su,d, notamment le long de
I’axe de la ligne B du RER). On peut citer a titre d exemple§ le ml}lf}stere e
1"Equipement, dont essentiel des services s¢ sont regroupes a LaT]‘);,b?nse&aou
la Bibliothéque nationale de France, construite Qaps le quartier de ? 1a(3r (rils
le 13%, ou elle sera bientdt rejointe par I'Université de Paris vil dans le cadre de
"opération Seine-Rive gauche.
Foperation Les empIoi% administratifs ne correspondent pas seyle;ment aux
administrations et services publics nationaux. 51 les services de la région se son:
implantés dans le 7° arrondissement, ceq‘x_des (_iepm'temeuts sont le plus slglggen
regroupés au chef-lieu. La réforme ad.tmmstrat‘we de 1964 (effective en . C) a
beaucoup contribué au développement de Bobigny (Seme:Sa}lnt—Denlsl, e r,eii
teil (Val-de-Marne), d’Evry (Essonne) et de Cergy (Val-d’Oise), de méme quL
a conforté Versailles (Yvelines), Melun  (Seine-et-Marme) et I\?antﬂn'e—1 a
Défense (Hauts-de-Seine). Les administrartlons des_collectivités locales et gs
services publics destinés aux particu]_iers (ecoles, g:ollegt?s et _lycees% ser;flcesd I
santé, action seciale et sécurité sociale) sont mieux répartis en fonction des

besoins de ia population. Encore certains d’entre eux demeureni-ils trés concen-
trés dans Paris. Tel est le cas des hépitaux spécialisés, des théatres nationaux,
des musées, tous équipements qui, il est vrai, ont une vocation régionale, voire
nationale,

Les institutions financiéres (banques et assurances notamment), qui
teprésentent plus de 245 000 emplois, sont, comme les siéges sociaux des gran-
des entreprises, regroupées en majorité dans le centre des affaires. Celui-ci a
évolué progressivement depuis un siécle au moins - il s’est déplacé vers I’ouest
— et s’est étendu. 1! demeure cependant essentiellement sur la rive droite de la
Seine : depuis les localisations traditionnelles dans le 1° arrondissement (prés
de ancienne localisation du ministére des Finances au Louvre), le 2° et [e 9¢
(prés de Ia Bourse) jusqu’a La Défense, voire au-deld (Rueil-Malmaison) en
passant par le 8° (Champs-Elysées, Triangle d’or du quartier du Roule), le nord
du 16° et le sud-ouest du 17° et Neuilly-sur-Seine. Des péles secondaires sont
néanmoing apparus avec la Tour Montpamasse d’abord, dans le Front-de-Seine
(Paris 15%), autour de la gare de Lyon et du nouveau ministére des Finances
(Bercy, Paris 12°). Les centres plus extérieurs, notamment ceux des villes nou-
velles, ont rarement attiré mieux que des services de routine desserrés des entre-
prises dont le siége demeurait dans Je centre des affaires, ou des siéges d’entre-
prises moyennes. Ces centres, pas davantage que les nouveaux poles régionaux
(Roissy-CDG, Massy-Orly), n’ont réussi & contrebalancer, au cours de la der-
niére génération, I’attraction de La Défense, Cette opération, décidée en 1958, a
été longue 2 prendre corps (I"arrivée du RER, en 1969, a été décisive). Mais elle
a ensuite bénéficié de sa localisation (a I"ouest du centre des affaires) et d’un
effet cumulatif. De nombreuses grandes entreprises industriclles et financieres
(assurances) y ont regroupé leurs services, tout en réalisant une opération de
prestige avec une tour de bureaux portant leur nom. Au total, si la part du centre
des affaires (étendy Jjusqu’a La Défense) diminue en valeur relative, son poids
augmente en valeur absolue (nombre de siéges sociaux et d’emplois et surtout
pouvoir de décision économique). Le desserrement des bureaux est une réalité,
mais n’affecte en rien la puissance économique du centre traditionnel.

Les services aux entreprises représentent une masse d’emplois trés
supérieure a cefle des institutions financiéres - 925 000 emplois. Il s’agit d’acti-
vités trés diverses, parmi lesquelies quelques-unes sont en progression spectacu-
laire depuis une génération, parfois plus récemment. On citera les bureaux d’étu-
des et de conseil (depuis les années 1960) et les entreprises &’ informatique. Lear
croissance est en partie lide a la tendance de la plupart des grandes entreprises (et
des services publics) 3 externaliser un certain nombre de services qui ne corres-
pondent pas 4 leur vocation premiére (ce qu’on appelle leurs « métiers de
base »). II s’agit aussi d’activités moins prestigicuses, industriclles ou tertiaires.
On citera I'imprimerie, la diffusion de documents, la publicité, le gardiennage et
I’entretien des locaux. Ces services, moins concentrés que les administrations,
les si¢ges sociaux ou les institutions financiéres, recherchent cependant souvent
la proximité de leur clientéle, ce qui les conduit, dans de nombreux cas, a des
localisations péri-centrales (Paris hors des quartiers chers, proche banlieue).

Les services aux particuliers représentent 459 000 emplois. Les ser-
vices collectifs, sociaux et personnels offrent plus de 200 000 emplois ; les ser-
vices domestiques 60 000 seulement ; les h6tels-cafés—restaurants, dont la clien-



téle est composée de particuliers mais aussi d’entreprises et surtout de touristes,
représentent prés de 200 000 emplois salariés.

Les activités immobilieres représentent 100 000 autres emplois.

Les transports et télécommunications ont conmu une croissance rela-
tivement lente, qui ne s’est guére accélérée malgré 1’essor des nouvelles tech-
nologies de I'information et de la communication. Les transports regroupent
266 000 emplois, soit le quinziéme du secteur tertiaire francilien.

Enfin, le demier pdle important d’emplois est constitué par le com-
merce. Cette branche comporte le commerce de gros, le commerce de détail et
des activités telles que la réparation antomobile. Il totalise environ 628 000
emplois en He-de-France. Ces activités sont en fait trés diverses et obéissent 3
des critéres de localisation trés différents. Le commerce de gros recherche 1a
proximité des entreprises industrielles, mais aussi des terrains bon marché et une
bonne accessibilité (routiére essentiellement) : il est souvent situé en grande
banlieue. Le commerce de détail est lui-méme diversifié.

La structure sociale, reflet de celle des activités

Il ne faut pas confondre la structure économique, traduite par les branches
d’activités, et la structure sociale, traduite par la répartition de la population
active par catégorie socioprofessionnelle. Cette erreur est pourtant communé-
ment cornmise, qui conduit & assimiler trop vite les emplois de I'industrie 4 des
ouvriers et ceux du secteur tertiaire 4 des cadres ou des employés. Une autre
confusion, presque aussi ficheuse, consiste 4 évoquer « le tertiaire du secon-
daire » pour parler des cols blancs (cadres, employés) de U'industrie, voire du
« secongdaire du tertiaire » pour désigner les ouvriers du secteur tertiaire. O, la
region Ile-de-France se caractérise par I'importance des emplois non manuels
dans Pindustrie, parce qu’elle recourt a des procédés innovants (automatisation,
informatisation) et parce que beaucoup de siéges sociaux, de services commer-
ciaux, de laboratoires et de centres de recherche sont concentrés dans la région.

De fait, les ouvriers ne représentent plus que le quart des emplois
dans I’industrie francilienne. Ils sont paradoxalement presque aussi nombreux
en proportion dans le secteur tertiaire (un emploi sur cing). Ainsi, compte fenu
de la place prise par le secteur tertiaire (plus de quatre emplois sur cing), il y a
aujourd’hui en Ie-de-France plus de trois fois plus d’ouvriers dans le secteur
tertiaire que dans I'industrie(18).

(18) S'il est facile d’imaginer fa nature des emplois de « cols blancs » de industrie {encore qu’on en
sous-estime facilement le nombre}, il est moins aisé d'identifier les ouvriers {« cols bleus ») du tertiaire. On
citera péle-méle 2 titre d’exemples

— les ouvriers qui assurent des tiches d’entretien des locaux des administrations, des services publics et
des entreprises qui ont « infernalisé » ces fonctions ;

— les ouvriers du nettoyage intégrés aux enireprises ou travaillant dans des entreprises spécialisées ;

= les conducteurs de poids lourds des entreprises qui assurent elles-mémes cette fonction (transport « pour
compte propre »} et des entreprises qui assurent ces services pour des tiers (« transport pour compte
d’autrui ») ;

— les ouvriers de divers services publics ou sociétés para-publiques ;

— les ouvriers travaillant dans les commerces }

= les ouvriers de la réparation automobile.

78 Lle-de-France

La structure socioprofessionnelle de la population francilienne a
évolué avec celle des activités. Avant la révolution industrielle, la « bourgeoi-
sie » représentait un tiers de la population parisienne, mais elle’ etait trés diverse,
tant par ses activités que dans ses revenus. Les domestiques ctazent _nombreux,
plus que les ouvriers. Ceux-ci ont cril en effectif comme en proportion tout au
long du x1x° siécle. La classe ouvritre (dans son acception réduite : les ouvriers)
devient peu 4 peu majoritaire en lle-de-France comme dans le reste du pays et
représente méme, vers 1930, plus de la moiti¢ des emplois. Son importance
décroit ensuite : elle ne représente plus que 4 emplois sur 10 en 1954, 3 sur 10
en 1975 et 2 sur 10 en 1999, '

D’autres groupes professionnels reculent en importance relative : les
patrons de l’industrie et du commerce, les personnels de service, les « auntres
professions » (armée, clerge, police, etc.) et, bien siir, les agriculteurs et les sala-
ri¢s agricoles.

Dans le méme temps, la progression des « cols blancs » (cadres,
professions libérales, professions intermédiaires, employés) ne cesse d’augmen-
ter. La progression la plus spectaculaire est celle des cadres supérieurs, dont la
proportion a fait plus que doubler pendant les Trente Glorienses. Celle des pro-
fessions intermédiaires se ralentit. De méme, les employés progressent en pour-
centage des emplois jusque vers 1975, puis diminuent. ‘

En fait, le plus souvent, on classe la population, dans son ensemble,
en fonction de la catégorie socioprofessionielle du chef de ménage(19) (tablean
9), car on considére que c’est celle-ci qui caractérise le mieux le niveau social
des membres du ménage. Cela souligne la part des ménages dont l‘e chef est
inactif (irois sur dix), retraité notamment (23,5 %). Cela cor‘lduit aussi 4 gonfler
la part des ouvriers et des professions supérieures et & réduire celle des
employés, car le chef de ménage est souvent plus qualifié que les autres person-
nes actives du ménage et que de nombreuses employées sont conjointes
d’ouvriers. Selon ce critére, parmi les ménages dont le chef est une personne
active, quatre grands groupes représentent I’essentie! de la population : _

— les cadres supérieurs, professions libérales et patrons de 1’indus-
trie, du commerce et de I’artisanat (un tiers) ;

— les professions intermeédiaires et les « autres professions» (un
quart) ; : _ )
— les employés de bureau, de commerce, des services, y compris
domestiques (un cinquiéme) ;

— les ouvriers (un cinquiéme également).

Si Yon revient au critére de la structure socioprofessionnelle des
emplois, les cadres et professions intermédiaires sont en nombre presque égal
aux employés et aux ouvriers, mais les employés dépassent nettement les
ouvriers,

Quel que soit le critére retenu, ¢’est 14 une évolution trés sensible
par rapport & celle de Pentre-deux-guerres (une moitié d’ouvriers, un quart
d’employés) et méme par rapport aux Trente Glorieuses. Une telle situation est
unique dans ’histoire, mais aussi dans ’espace : au plan national, les ouvriers

(19} De la personne de référence da ménage, dans le langage de I'INSEE.
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demeurent encore la catégoric la plus représentée parmi les chefs de ménage :
plus du quart, dépassant largement dans I'ordre les professions supérieures (y
compris les patrons), les professions intermédiaires et les employés.

Bilan

Pour beaucoup de chercheurs et d’analystes, le critére de 'activité économique
de Pentreprise est dépassé, puisqu'une part importante des emplois ne corres-
pond pas a I’activité premiére de celle-ci, en particulier dans Iindustrie, ot les
ouvriers sent devenus, au moins en lle-de-France, minoritaires. La classification
par catégorie socioprofessionnelle, qu’on la considére selon les emplois ou
selon la catégorie du chef de ménage, est tout aussi critiquable, tant sont hété-
rogenes les catégories. Quel rapport entre le patron d’une grande entreprise et le
petit commergant ou I’artisan, entre 1’avocat ou le médecin et 1’artiste ou
Iacteur, entre ’instituteur et le contremaitre (ceux-ci ont d’ailleurs longtemps
été classés avec les ouvriers qualifiés), entre 'employé de commerce ou le
domestique et le militaire ou e policier, entre 1’ouvrier d’usine et le chauffeur ?
Ceci a conduit a rechercher d’autres classifications qui rendraient mieux compte
des enjeux économiques actuels et de la hiérarchie sociale (v. chapitre 3).

Les équipements publics et privés :
le retard rattrapé, mais des dispariiés spatiales

La qualité de vie dans une agglomération, dans un quartier, dépend largement
du niveau et de la qualité des équipements publics et privés. Longternps, la ban-
licue est apparue défavorisée sur ce plan. Ceci a valu pour la banlieue indus-
trielle — Haussmann et ses successeurs ne se sont guére préoccupés de organi-
ser —, puis pour les lotissements de I’entre-deux-guerres — ceux-ci ne réalisaient
pas les équipemeitts et les communes n’avaient pas les moyens de le faire 4 leur
place —, les grands ensembles (qui ont résolu la crise du logement, mais ont
oubli¢ de créer des activités et des équipements), et, enfin, la péri-urbanisation.

Le retard en équipements publics &tait tel au début des années 1960
qu’un vaste plan de rattrapage, étalé sur douze ans, le programme duodecennal
{1963-1975), a éié le premier grand projet de Paul Delouvrier, en méme temps
qu’il faisait établir le schéma directeur régional de 1965 et qu’il engageait une
vaste politique fonciére. Vers cette époque, on introduisit des normes d’équipe-
ments qui, si on peut leur reprocher leur rigidité, avaient le mérite de mesurer
I’effort 4 accomplir en la matiére pour remettre & niveau des banlieues existantes
et pour ’avenir. Deux de ces grilles ont joué un réle important : ia grille Dupont
(1959) pour les grands ensembles, puis la grille de ’'TAURP pour les villes nou-
velles (1967-1974). A partir de 1983, dans le contexte de la décentralisation, la
programmation des équipements publics a été du ressort des collectivités terri-
toriales, utilisant comme elles 'entendaient la dotation globale d’équipement
regue de [’Etat.

Les équipements nécessaires a la vie urbaine sont multipies. Par
commodité, on distinguera ici ceux qui assurent 1’approvisionnement de la ville
et de ses habitants de ceux qui sont liés a la vie culturelle, éducative, sanitaire,
ludique et sportive. Enfin, un nouveau souci devient prioritaire : celui de la pré-
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servation de I’environnement, des paysages, et en iculi
v i > , articulier la lutt
bruit et les nuisances. P © contre le

l'approvisionnement d’'une métropole

La ville ne doit pas manquer d’énergie, de matiéres premiéres, ni d’eau. 1l faut
faire venir la nourriture et évacuer ses déchets.

. . .
L’approvisionnement en énergie et en matiéres premiéres

L’Ie-de-France accapare le septiéme environ de la consommation énergétique
nationale. Cette part relativement faible s’explique par une motorisation moin-
dre et par la faible présence d’industries lourdes. Cela représente cependant
environ 30 millions de tep (20) par an. Les besoins en énergie ont concerné sur-
tout le petrole, le gaz et P’électricité. Le transport du pétrole est essentiellement
assuré parloleoducs (celui qui relie Paris au Havre a été triplé). Celui du gaz par
gazoduc, également depuis Le Havre et Fos-sur-mer (gaz d’Algérie), depuis le
Nord (gaz des Pays-Bas et de Norvége), de la Lorraine (gaz des hauts four-
neaux_),’ mais plus de Lacq, dont le gisement, en voie d’épuisernent, n’est plus
explone.'Lc stockage du péirole est assuré dans des réservoirs proche’s des rivie-
res. 11 existe une raffinerie en Seine-et-Marne, celle de Grandpuits, alimentée par
oléoducs depuis Mantes, Soisy-sur-Seine et Melun. Le stocka’ge du gaz est
assure dan§ des gazométres (Gennevilliers, Alfortville, etc.) et, de plus en plus
en souterraui (’Ii%eynes, Saint-Illiers, etc.). ’ P
N ’e_ ectricité est devenue, depuis la crise du pétn inci
source d’énergie en Ile-de-France. Tradit?onnellement, ellepéta(ijtl?oiﬁn?gl;:;pgfl::
centrales thermiques (Gennevilliers, Persan-Beaumont, Vaires-sur-Marne, Por-
c}’u'zwllez Montereau, etc.) consommant du charbon, du pétrole ou du gaz
L elecmcueLnuclIléai? a pris le dessus au cours des années 1980, g
' & chauffage est assuré par des produits pétroli
de ville (G]fiF) et, de plus en plus, ppar l’élel::tricité. petroliess (foul, par le gax
& transport de marchandises (fref) fait appel & des tr inter-
modaux Qe plus en plus assurés dans des platgs-fomrt)el; logistiqueznzﬁﬂgn;niie
vocation  la fois régionale, nationale et internationale. Il en existe déja, notam-
ment a Rungis, Melun-Sénart, Mame-la-Valiée, Roissy, Aulnay-S(;us-bois
Cergy et Trappes. I existe également des plates-formes portuaires {Bonneuilg

Gennevilliers, Limay). De nouvelles <
: \ - D plates-formes sont prévue ;
Arpajon et en amont, 3 Epdne. P * otamment &

L’eau

ggg?groyis&omenﬁent en] can est devenu un souci majeur dans de nombreuses

merations. La qualité de cette eau épalem ions A ré

: ent. Les

ceglomerations. L o questions a résoudre
ool — assurer _'up,approvisiqnnement suffisant pour les besoins de la

population, et des activités (industrie, centrales électriques) et de I"agriculture

(20) Tonnes-2qui & : i iffé
] quivalent pétrole : les consommations des différenes sources d'é

p . ¢ nergie i
tep en appliquant des coefficients correspondant & leur contribution énergétique Ele sont converties en
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(on estime les besoins 4 environ 500 litres par jour par habitant, soit prés de 6
millions de métres cubes pour la région, mais la consommation actuelle est de
Pordre de 3 millions de métres cubes, dont un tiers consommé pat EDF) ;

~ assurer la qualité de I’ean grice & des stations d’¢puration ;
distribuer cette eau 4 travers des réseanx ;
&vacuer et éventuellement recycler les eaux usées ;
— &viter les inondations en cas de crues ;
— permettre le transport fluvial ;
- profiter des cours et des plans d’eau a des fins paysagéres et de

1

loisirs. .

Le principe de base de 1’approvisionnement en eau en Ile-de-France,
celui des réseaux séparatifs (ean potable d’une part, eau industrielle d’autre part)
a &té défini par I'ingénieur Fugéne Belgrand, proche collaborateur d’Hauss-
mann. La capacité d’approvisionnement a alors ¢té décuplée.

Dans les années 1960, un véritable plan de bataille fut mis en place.
Les agences financiéres de bassin (devenues agences de 1’eau) furent instiinées
par la loi sur I'eau de 1964 (I'lle-de-France est concernée par 1’ Agence Seine-
Normandie). Des barrages-réservoirs, beaucoup plus importants que ceux amé-
nagés dans les années 1930, furent construits pour constituer des réserves et
pour limiter les crues et, donc, les risques d’inondations. Des usines de traite-
ment des eaux furent modernisées ou construites sur la Seine et sur la Marne
(plus une & Méry-sur-Oise). Les eaux de surface assurent plus des deux tiers de
’approvisionnement, le reste provenant des eaux souterraines (destinées en
priorité 4 'eau potable, mais qui sont insuffisantes pour couvrir tous les
besoins). L’ Agence Seine-Normandie a établi en 1978 un schéma régional d’ali-
mentation en eau prévoyant de nouveaux barrages-réservoirs.

Le résean d’assainissement était également trés réduit (140 km)
avant Belgrand, Celui-ci le porta a 600 kilométres. Il depasse anjourd’hui 2 000
kilométres. Le réseau actuel repose avant tout sur Pusine d’épuration d”Achéres
{qui peut traiter 2,7 millions de m? par jour), projetée dés 1930 et mise en ser-
vice en cing tranches entre 1940 et 1990. La station de Valenton (300 000 m),
plus récente, est beaucoup moins importante. Le réseau actuel est un résean dit
unitaire, mélant les eaux pluviales et les eaux usées (« tout a P’égout ») sauf
dans certains secteurs (villes nouvelles) ol I'on a préféré des réseaux séparatifs.

L’approvisionnement alimentaire

Paris était, depuis le Moyen Age, approvisionné par un marché central, celui des
Champeaux. Sous Haussmann, il fut transformé et agrandi, notamment avec la
construction des hailes de Baltard (1862) qui lni ont donné son nom. Un siécle
plus tard, les halles étaient devenues insuffisantes et, apres de longues hésita-
tions, furent transférées en 1969 4 Rungis sur un site desservi par I’autoroute
A 6, ouverte en 1960 et doublée depuis (C 6). Le marché-gare de Rungis, qui a
le statut de marché d’intérét national (MIN), est le plus important du monde. I1
offre, sur 232 hectares, 727 000 métres carrés de plancher, dont 470 000 pour les
pavillons de vente, complétés par des entrepdts frigorifiques, des bureaux et
divers services. Il traite prés de 1 735 000 tonnes de produits alimentaires par
an. On y trouve plus de 1 400 entreprises, dont 556 grossistes, 194 courtiers et
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Sociétés d’import-export, 267 producteurs-vendeurs et 390 sociétes de services.
1L offre quelque 12 000 empleis (non compris 1a zone mdustr_lellc attenante) et
accueille 20 000 acheteurs réguliers. 11 redistribue des produits vers les autres
régions et méme vers I’étranger. Le trafic s’effectue pour Iessentiel par la route
(85 % environ et cette proportion croit sans cesse) et par chemin de fer pour le
reste.

La collecte et le traitement des déchets

Au plan des principes, les lois du 15 juillet 1972 et du 13 juillet' 1992 ont etabli
celui de pollueur-payeur (le producteur des déchets doit les detfuire ou payer
pour leur destruction) et celui de la valorisation : seuls les décheis ultimes
t &tre mis en décharge. )

devan La responsabi%ité de la collecte et de I’élimination des dechets
menagers et assimilés (déchets urbains) revient aux communes, qui se regrou-
pent le plus souvent (96 % des comununes (Ai’Ile-c‘le-lj"rance) ou sont chentes_ d’un
tel groupement (3'%) pour mener cette tiche 3 bien et peuvent recevoir des
aides du département ou de la région pour le financement des équipements
nécessaires. La majorité des communes ou de leurs groupements confient la col-
lecte de ces déchets a des entreprises privées. En revanche, presque toutes les
usines de compostage ou d’incinération sont publiques, mais gérées par déléga-
tion de service public. Le coiit de la collecte est de I"ordre de 60 euros par tonne
(davantage en cas de collecte sélective). Le cofit du traitement est du méme
ordre. La collecte sélective (verres, papiers, emballages menagers notamment)
facilite le recyclage : elle progresse trés vite (30 % par an depuis 1996).

Culture, savoir, santé, loisirs, sports
Les universités et la recherche

L'Tle-de-France est, de longue date, le premier centre universitaire frangais
depuis 1215. La Convention supprima les univergltes en 1793 et Napo%con leur
substitua des facultés qui formaient des professionnels (@r’ozt ¢t santc) ct des
professeurs (leftres et sciences). Les universités fufept recrcées en 1896 dans 16
académies (plus celle d’Alger). De nouveaux bitiments universitaires furent
construits (et la Sorbonne reconstruite en 1889). ) N o
Mais, jusqu’a une date relativem:':nt. récente, la tgtahte des universi-
tés, comme des grandes écoles spécialisées, étaient concentrées darls Parés intrg
muros et méme, pour ’essentiel, dans le Quartier latin (pfirtle,des_s et 6‘ arron-
dissements). La part de 1’Ile-de-France dans la populg:uon ¢tudiante dépassait
largement son poids démograph(iique - dqirregmns entiéres (du Bassin parisien
¢ comportant pas d'université. L )
l10tammﬁm)lglansOlesp annéespl%(), FEtat a entrepris de remémer & cette situa-
tion. Des colléges universitaires (liés a une pniversité existante), par la suite
regroupés en nouvelles universités, ont été crées dans les régions ,depourvues, En
particulier dans le Bassin parisien (Rouen, Amiens, Reims, Orleans,'T(()lgrs? €
Mans, etc.), La part de I'[le-de-France dans les effectifs a fie ce fait iminué
sensiblement : un quart avjourd’hui (350 000) pour les universités hors IUT

(contre 45 % en 1939 et 35 % a la fin des années 1960) et 37 % dans les autres
établissements d’enseignement supérieur (200 000). Pourtant, qualitativement,
grice i leur prestige, & leurs centres de recherche ot & leurs bibliothéques, les
universités d’lle-de-France continuent & attirer des étudiants avancés (troisieme
cycle) de toute la France comme les grandes écoles franciliennes attirent les
meilleurs de ceux qui se préparent a devenir ingénieurs ou cadres commerciaux.
Seules I’Ecole nationale supérieure et de ’espace (ENSAE), puis, récemment,
I’Ecole normale supérieure de Saint-Cloud-Fontenay et PEcole nationale
d’administration (ENA) ont quitte la région, respectivement pour Toulouse,
Lyon et Strasbourg : il est vrai qu’il s’agit de trois écoles prestigicuses,

Parallélement, une politique a été développée pour créer des univer-
sités en banlieue, tandis que plusieurs grandes écoles, ¢galement parmi les plus
prestigieuses (Polytechnique, Centrale, 'ENPC, HEC, PESSEC, etc.), devaient,
par manque d’espaces, se refocaliser en grande banlieue.

Autour des années 1960, ont &té créées ;

— en 1958, une université scientifique & Orsay (devenue Paris X1);

= en 1964, une université non scientifique & Nanterre (Paris X);

— ¢n 1968, des centres universitaires expérimentaux aux portes de
Paris (Dauphine et Vincennes, agjourd’hui Paris 1x et Paris viol, cette demiére
ayant été transférée a Saint-Denis en 1980) ;

— an début des années 1970, des universités généralistes & Créteil
(Paris xu) et & Villetaneuse (Paris X1m). :

Toutefois, cet effort fut interrompu par le désintérét des pouvoirs
publics vis-3-vis des universités 3 la suite des cvénements du printemps 1968.
Le SDAURP avait bien prévu des sites pour des universités dans les villes nou-
velles, mais le ministére de I"Education nationale n’a pas souhaité concrétiser
ces projets. Ce n’est quen 1990 que, face i Ia dégradation des universités fran-
gaises et 4 la croissance rapide des effectifs, le plan « Universités 2000 » (dit
« plan Jospin ») a prévu la création de qQuatre universités nouvelles généralistes
en lle-de-France 4 Evry, & Cergy-Pontoise, 3 Marne-la-Vallée (4 la Cité Descar-
tes & Champs-sur-Marne, avec un second péle prévu au Val d’Europe) et enfin
4 Versailles/Saint-Quentin-en-Yvelines (v. carte p. 153). Ces universités ont
actuellement des effectifs de I'ordre de 10 000 étudiants chacune et recrutent
largement en dehors du périmétre des viiles nouvelles.

Ainsi, I’Ile-de-France dispose aujourd’hui d’un réseau de 17 univer-
sités, dont 8 dans Paris (y compris Dauphine), 4 en petite couronne et 5 en
grande couronne.

En revanche, les instituts universitaires de technologie (TUT) sont

~

- moins développés (17 000 étudiants) en ile-de-France que dans les autres

régions, .

Les établissements universitaires d’fle-de-France demeurent parmi
les plus productifs en matiére de théses. Des projets de décentralisation des acti-
vités franciliennes de recherche se sont multipliés et ont, pour beaucoup, 4t sui-
vis d’effet. Mais d’autres se sont heurtés i hostilité des chercheurs concemnés.
Il est d’ailleurs peu & peu apparu que la recherche scientifique nécessite une
ambiance spécifique, une tajlle critique, qui ne peut étre atteinte que dans quel-
ques grandes villes universitaires (comme le montre a contrario la réussite du
pble aéronautique & Toulouse). Aujourd’hui, 1'fle-de-France concentre encore



45 % des chercheurs frangais du secteur public (contre les deux ticrs en 1960 et
55% il y a vingt ans). Quant 3 la recherche privée, elle a fait Pobjet, depuis
1955, de multiples procédures visant 4 encourager les transferts ou les créations
en province, avec un succes trés relatif : plus de la moitié des chercheurs du sec-
teur privé sont en Ille-de-France. .

Par ailleurs, & Ia suite du rattrapage du plan duodécennal, I'fle-de-
France dispose d’un résean satisfaisant de lycées (qui ont souvent &té rénoveés
par la région, qui en a la charge depuis la décentralisation), de colléges (gérés

par les départements) et d’écoles primaires et maternelles (gérées par les com-

munes). Cependant, elle trés insuffisamment pourvue en créches, surtout en
grande couronne.

Les équipements de santé

Le systéme hospitalier parisien datait largement de 1’ Ancien Régime. Il fut com-
plété et modernisé au cours du X1x® siécle {construction d”hdpitaux, tel Lariboi-
siére, et reconstruction de certains anires, tel I’Hdtel-Dieu). Par Ia suite, il évo-
lua peu et resta trés concentré dans Paris infra muros.

Dans les années 1960, de nouvelles constructions furent décidées.
La loi du 31 décembre 1970 institua la carte hospitaliére. En [le-de-France, cel-
le-ci aboutit 4 la création de 19 secteurs hospitaliers (dont 4 pour Paris et sa pro-
che banlieve, les autres pour Ia moyenne et la grande banlienes). Quelques
grands hdpitaux (centres hospitalo-universitaires) furent construits en banlieue ;
Antoine-Béclére 4 Clamart, Henri-Mondor 3 Créteil, Avicenne & Bobigny.
D’autres le furent & Paris : PHapital pour enfants Robert-Debré en 1988, I’hopi-
tal Georges-Pompidou en 2001 pour remplacer les hépitaux Laennee, Boucicaut
et en partie Broussais, etc. R

Si I’équipement hospitalier de I'Tle-de-France est aujourd’hui globa-
lement satisfaisant, il soufire cependant de plusieurs déséquilibres :

— sur le plan spatial, le centre de 1’agglomération, et en particulier
Paris, ¢st beaucoup mieux équipé que la moyenne et la grande banlicues, malgré
la construction de nouveaux hopitaux ; .

= a l'inverse, les établissements pour personnes dgées sont surtout
présents en grande couronne, bien que la population y soit beaucoup plus jeune
qu’a Paris et dans la petite couronne ; Ia politique est avant tout de faciliter le
maintien au domicile ;

— comune au plan national, il y a un excédent de lits de court séjour
(surtout dans le centre de I'agglomération) et un déficit de lits de moyen séjour :
une politique de reconversion est en cours pour aiteindre un meilleur équilibre ;

— un déficit important (un équipement deux fois plus faible qu’en
province) de structures d’accueil des adultes handicapés, tant pour les centres
d’accueil de travail protégé que pour les structures pour handicapés lourds.

Le secteur privé, qui offre prés de la moitié des lits de court séjour,
est également déséquilibré, tant sur le plan spatial (au bénéfice des quartiers et
des communes aisés) que par taille (trop de petits établissements mal équipés) et

par spécialité.
Les équipements culturels

L.’IIe—de-Fram_:e - en fait, Paris — a toujours été la capitale nationale, voite mon-
diale, de la vie culturelle. On se limitera ici & quelques notations sommaires
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150 salles de théatre, dont une centaine spécialisées, et la plupart de§ thédtres
nationaux ; plus de 200 musées, dont 23 musées nationgux ou étal?11§sements
publics ; I’Opéra national et la Cité de la musiqu_e ; environ 300 cinémas Ia
Bibliothéque nationale de France, mais aussi la Blbhoth.eque pt}bhque d’infor-
mation — la plus importante bibliothéque de lecture publique — & Beaubourg. ..

Cette vie culturelle souffre cependant d’un grave handicap : elle est
pour ’essentiel concentrée a Paris. Certes, la situation a évolué._Dans les années
1960, il n’y avait aucune salle permanente de théitre en bal}h_elfe et l’es films
nouveaux n’étalent projetés que dans les salles dites d’exclusivité, situées dans
les beaux quartiers de la capitale. Aujourd’hui, Ia baniieqe compte cing centres
dramatiques nationaux — Gennevilliers, Gérard-Philipe & Saint-Denis, Théétre
de la Commune & Aubervilliers, Les Amandiers a Nanterre, Théatre du Camp?.-
gnol & Arcueil — plus deux destinés 4 la jeunesse (Montreuil et Sartrouville). dix
scénes nationales ont été créées en banlieue (Bobigny, Cergy-Pontoise, Créteil,
Evry, Malakoff, Marne-la-Vallce, Saint-Quentin-en—Yvelines,l Sartrouville,
Sceaux et Sénart), mais il y en a 59 en tout dans les auires régions. Les films
sont programmés en méme temps par les distributeurs dans les salles de ban-
licue et de Paris. Cependant, s’il y a quelque deux cents cinémas hors de Paris,
la majorité n’ont qu’une seule salle et beaucoup ne projettent pas de films en
contim1. La dépendance de Paris a diminué ; elle n’a pas disparu.

Paris est aussi le cadre de nombreux monuments publics, II serait
vain de les citer ici. On se contentera de rappeler qu'a toutes les époques, les

- chefs d’Etat ont souhaité imprimer la marque de leur pouvoir dans le paysage

parisien & travers des réalisations architecturales et parfois urbanistiques {les
« embellissements » de Paris, et notamment les places royales). Les présidents
successifs de la Cinguiéme République ont repris cette tradition. Le général de
Gaulle sétait préoccupé du réaménagement des halles ou fut créé_le Fon}m;
Georges Pompidou a laissé le centre qui porte son nom (Beaubourg, inauguré en
1977) ; Valéry Giscard d’Esiaing a enirepris I'Institut du monde arabe (inanguré
en 1988) et le musée du x1x° siécle (dans ’ancienne gare d’Orsay, 1986) ; Fran-
¢ais Mitterrand a achevé ces demniers et a lancé les « grands chantiers », ,dont les
plus importants ont trouvé place a Paris — le Grand Louvre (1993), 1’.Opera Bas-
tille (1989), le ministére des Finances & Bercy (1989), la Cité des sciences et dg
Pindustrie (1986) et 1a Cité de la musique {1990) 4 La Villette, puis la BNF a
Tolbiac (1996) — ou & proximité —, la Grande Arche de La Défense (1989); Jac-
ques Chirac s’est attaché au musée des Arts premiers, en cours de réalisation
quai Branly.

Les loisirs de plein air et les sports

Paris est une ville trés dense qui, pour cette raison, a longtemps été démunie de
parcg ef de jardins. On sait qu’Alphand, collaborateur d’Haussmann, a doté
Paris de deux grands parcs (les bois de Boulogne et de Vincennes), de plusieurs
jardins (Montsouris et les Buttes-Chaumont) et de nombreux squares (au total,
2 000 ha d’espaces verts et 100 000 arbres plantés). Mais 1’urbanisation a pen a
peu consemmé de nombreuses foréts (il ne reste presque plus rien de celle de
Bondy et guére plus de celle de Fosses-Reposes au nord de Versailles) et de
nombreux bois.
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Le déficit d’espaces de promenade et de loisirs était donc immense
u-début des années 1960. Les espaces boisés totalisent 280 000 hectares, plus
0 000 bectares de parcs et de terrains de sport, soit 28 % de la stgrface de la
région. Mais 30 % seulement des foréts sont ouvertes au public (20 % en 1965)
et seulss apparaissaient protégées les foréts domaniales {Saint-Germain, Ram-
bouillet, Fontainebleaun, Crécy, Ermenonville, Chantllly, etc.): 1a reglerpepta‘tlon
de 'urbanisme a créé la catégorie des espaces boisés class:es, et proteges a ce
titre. L°Ftat et la région ont acquis certains masmfs menaces : la forét de Rou-
’ geau, an nord de la ville de Sénart, qui a été ameénagée en parc suburb.am, les
Trois Pignons (forét de Fontainebleau), les bois de Gréce, de Grosbois et {!e
- Notre-Dame, au sud de Boissy-Saint-Léger, que des promoteurs avaient achetés
pour y reéaliser de trés vastes opérations de construction. L?s 1 600 hectares
acquis ont ét¢ complétés par la suite par les acquisitions de I’Agence des espa-
ces verts {créée en 1969} en grande couronne (forét de La Roghe Guyon nota.n;-
ment) : au total, depuis 1965, environ 25 000 hectares ont été acquis, essentiel-
lement par I'Etat et par I’ Agence régionale des espaces verts. Le_SDAUR‘IF de
1976 prévoyait la réalisation d’une « trame verte », qui se réalise peu 4 peu
grice a ces acquisitions. Des parcs naturels ont ¢té c’rees’(ValIee de Chevreuse,
Vexin, Gitinais frangais), et des parcs ont ét¢ aménagés en proche banlieue
{parc de La Courncuve) et dans Paris (jardin des Halles, parc de La Villette,
parc Citroén, parc de Bercy, jardins de Bellewilq et de Vaugirard). _

La demande de loigirs de plein air était alors en pleine expansion. La
region a décidé un vaste programme de l?ases de plein air et de loisirs. Comme
leur appellation ’indique, il s’agit d’aménager, sur un site naturel, des e?x;ltl‘pe-
ments sportifs et de faciliter les activités de plein air et de détente. Leur surface
varie de 20 & 2 000 hectares. En Ilc-de-Franf:e, ce sont des bas_es u_rbames ou
péri-urbaines destinées aux scolaires et aux loisirs de fin de semaine (il y a aussi
des bases de naturc dont I'objet est avant tout la contemplation du site et
Pobservation de la faunc). Parmi celles-ci, les plans d’eau tiennent une place
privilégice, en bordure de fleuve (Cergy-Neuville, Valr?s-:rorcy, Iablme;s, V?.I:
de-Scine, Moisson, ete.) ou d’étangs (Saint-Quentin, Créteil). Leur succés a été
Temarquable.

Le meilleur réseau de transports du monde

Le titre de cette section peut apparaitre comme une provocation vis-a-vis des

nombreux Franciliens qui se plaignent d’une desserte insuffisante par les trans-

poris en commune (par exemple, des fréquences trop faibles des autobus _;151

grande banlieue) et des encombrements de la cm:ulattpn. Il est (':epen('iant justifié

par Ia comparaison avec les autres métropoles mondiales de dimension équiva-

- lente. Seuls les Franciliens ignorent que notre réseau de transport, et en particu-
lier e métro et le RER, est apprécié et envié par les visiteurs étrangers.

Un excelient réseau de transports en commun
La constitution par étapes d'un réseau riche et divers

La révolution industrielle rendit indispensable la cr‘éation dP: transports publics
urbains, surtout lorsque s’opéra la distinction entre lieux de résidence et lieux de

travail. Les « omnibus », tirés par des chevaux, apparurent & Paris en 1828. Le
tramway hippomobile ne fit son introduction & Paris qu'aprés les villes améri-
caines,
Dans les années 1890, le framway abandonna peu A peu les chevaux
pour la traction & vapeur, et pour 1’électricité aprés 1900. En 19905, circula le
premier autobus 3 traction mécanique. En 1913, il avait cotnplétement remplacé
les omnibus 4 chevaux. Tl dut aussi se substituer au framway, a nouveau accusé
de géner la circulation des voitures (@ moteur cette fois) avant 1937. .
Entre-temps, aprés presque un demi-si¢cle de conflit entre I’Etat et
la ville de Paris, était né le métropolitain. Cest I’approche de I’Exposition uni-
verselle de 1900 et les crajntes de gigantesques embarras qui conduisirent PFEtat,
partisan d’un métro reliant les gares entre elles et utilisant les voies ferrées de
banlieue (ce qui préfigurait le RER), & céder en 1895. La conception de Ia ville
était au contraire un métro & petit gabarit (voitures de 2,4 métres de large au lieu
des 3,2 métres de celles des chemins de fer), limité au périméire de la ville, avec
des stations rapprochées (et donc une vitesse commerciale modeste), assurant un
maillage serré desservant tous les quartiers, avec un tarif unique. Les premiéres
lignes furent ouvertes en 1900, et le réseau prévu était achevé en 1928. Le
conseil général de la Seine décida alors de réaliser quinze prolengements de
lignes en proche banlieue (dont 7 furent réalisés avant la guerre et 3 pendant
celle-ci). Ce n’est que dans les anndes 1980 que Pon reprit ces prolongements
en banlieue, parfois méme en moyenne banlieue (Créteil notamment).
Les autobus ¢t les tramways étaient gérés par la Société des trans-
ports en commun de Ia région parisienne (STCRP), créée en 1921, et le métro
par deux sociétés concessionnaires. En 1929, la Compagnie du chemin de fer
métropolitain (CCFM) absorba sa concurrente. En 1949, la STCRP et la CCEM
fusionnérent a leur tour pour constituer la Régie autonome des transports pati-
siens (RATP).
Avant les prolongements du métro, la banlieue fut progressivement
desservie par des omnibus et par des tramways, puis par des autobus. Elle le fut
surtout par le chemin de fer de banlieue, Mais celuj-ci fut long a mettre en
place. Comme on I’a déja souligné, I’ossature du réseaw autour de Paris fut
* construite pendant le second tiers du x1x® sidcle. Les premiéres lignes ferrées

étaient des liaisons de ville 3 ville (Saint-Germain et Versailles avaient &té
reliées les premiéres parce que villes les plus proches de Paris). Toutefois, le tra-
fic était celui de visiteurs (surtout le dimanche), en aucun cas un trafic de ban-
lieue, celle-ci n’existant pas encore. Les communes traversées par le chemin de
 fer protestérent d’ailleurs souvent conire les nuisances qu’il apportait. Ce n’est
* que plusieurs décennies plus tard, la banlieue industrielle se constituant, que les

mémes communes demandérent 1’ ouverture de gares sur lewr territoire et I"arrét
. des trains de grandes lgnes. Les compagnies ferroviaires s’exécutérent de mau-
Vaise grice avant de comprendre 1’intérét de ce irafic de banlieusards et de créer
des services spécifiques & leur intention (trains omnibus plus fréquents le matin
ct le soir). Mais, lorsqu’elle fut créée, en 193 8, la SNCF considérait ce trafic de
i banlieue comme une charge. .

L’idée d’un métro régional, défendue en vain par P’Etat 4 la fin du
xix® siécle, fut reprise en plusienrs occasions, et notamment dans le plan Jayot
de 1927, sans aucune réalisation. Ce n’est que le SDAURP de 1965 qui proposa



le réseau express régional (RER), mais surtout qui le rendit crédible en
’appuyant sur de solides études de trafic, menées par 'TAURP, tandis que I’Etat
et la région dégageaient les moyens de le financer.

Sa réalisation fut pourtant remise en question par ses adversaires, y
compris au sein du gouvernement, et ne fiut confirmée que lors du conseil inter-
ministériel du 15 octobre 1970. Celui-ci décida de réaliser le trongon Etoile-Na-
tion de la ligne A (21) et la branche de Marne-la-Vallée et de prolonger Ja ligne
de Sceaux (qui dessert cette ville et Saint-Rémy-les-Chevreuse) de Luxembourg
a Chételet-Les Halles(22). Ces différentes opérations furent inaugurées a
Pautomne 1977 et modifidrent radicalement les conditions de transport en Ile-
de-France(23). Par la suite, de nouvelles branches furent réalisées sur la ligne A
(vers Cergy-Pontoise en 1988 puis vers Poissy), les lignes des Invalides a Ver-
sailles (et & Saint-Quentin-en-Yvelines) et celles de Ia gare d’Orsay furent
reli¢es pour constituer la ligne C (1979). Le trongon Les Halles-Gare de Lyon
fut doubl¢ pour créer la ligne D, qui dessert notamment au sud les villes nou-
velles d’Evry et de Sénart (1995). Enfin, une liaison entre la gare Saint-Lazare
et celles de I’Est et du Nord a &t¢ creusée et inaugurée entre les gares de Haus-
smann-Saint-Tazare et Magenta en 1999, Ele sera progressivement reliée 4 des
lignes de banlieue ouest et nord.

La conception du RER a été modifiée au début des années 1970
lorsque la RATP et la SNCF acceptérent le principe — qu’elles avaient refusé
jusque-la — de ’interconnexion de leurs lignes, ¢’est-a-dire que des rames de
RER (techniquement adaptées & cette fin) puissent circuler 4 la fois sur les
lignes de I'un et I"autre réseau. Ainsi, si les lignes C, D et E sont exclusivement
exploitées par la SNCF, les lignes A et B, exploitées par la RATP dans leurs
trongons centraux, ont pu recevoir respectivement les lignes de Cergy-Pontoise
et Poissy et celles de Roissy-CDG et Mitry-Claye,

11 faut enfin ajouter que ’Tle-de-France s’est dotée de deux lignes de
{ramway de rocade : Saint-Denis-Bobigny en 1992 (en cours de prolongement &
Noisy-le-Sec) et Puteaux-Issy-Plaine en 1997 (sur le tracé d’une ancienne ligne
SNCF) et d’une ligne d’autobus en site propre, le Trans-Val-de-Marne en 1993,
D’autres lignes de tramway et d’autres sites propres pour autobus sont prévus,
notamment le tramway, en cours de réalisation, sur les boulevards des Maré-
chaux au sud de Paris.

Dans le méme temps, le métro, outre les prolongements en banlieue
des deux derniéres décennies, a connu quelques modifications de tracé dans
Paris (notamment la jonction Invalides-Saint-Lazare, reliant entre elles les
anciennes lignes 13 et 14). Mais la principale nouveauté a été la construction
d’une ligne express, la ligne 14 (METEOR), ouverte en 1998 entre Madeleine et

(21) Dans les années 1960 avaient été entrepris le trongon {ouvert en 1970) Etoile-La Défense (pour des-
servir cette operation), relié 4 Ia ligne de Saint-Germain et le détournement (ouvert en 1969) de la ligne de
Boissy-Saint-Léger de la gare de la Bastille {sur le site de laquelle a été construit, depuis, I'Opéra) 3

Nation. Les difficultés techniques et les surcoiits de ces deux réalisations avaient nourri la campagne visant
4 abandonner le projet de RER.

{22) Puis, plus tard, 4 la gare du Nord (trongon ouvert en 1981), constituant la ligne B qui comporte,
depuis 1982, deux branches au nord (Aéroport de Roissy-CDG et Mitry-Claye).

(23) On a pu mesurer cet apport lors de gréves ol la région se trouva privée du RER, et notamment 2
l’automne 1995,
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la Bibliothéque Frangois-Mitterrand (BNF), qui sera prolongée au sud-est vers
Maison-Blanche et au nord-ouest vers Saint-Lazare.

Un trafic important -

De ces différents réseaux, ce sont indiscutableme{lt’ les réseaux ferrés ’(Inetro,
RER ¢t lignes de banlieue SNCF) qui font la qualité de la dessertg de 1 Ile—dg-
France par transports en commun. s offrent .ensemble 1 708 kilometres tt?
lignes et 861 stations. Ce sont d’ailleurs eux qui ont le trafic le plus n'n.p'ortanl.
plus de 20 milliards de voyageurs x kilometrf:-s,par an, dont lar mOiti€ sur e:
réseau SNCF, RER compris (9,9), et "autre moitié (10,2) sur les résedux R_ATP :
métro {6,0), lignes A et B du RER (4,1), tramway (0,1%5). Les autobys urbains
et suburbains de la RATP assurent surtout une fonction de complément des
réseaux ferrés : lignes de banlieue entre les lignes SNCF et RER, roches et
rabattement vers les gares, liaisons mal assurées par le métro dans Paris. Les
autobus étant plus lents (13,2 kew'h dans Paris et 18,2 en'banheue) que le RER
et le chemin de fer (47 km/h) et que le métro (2"5T l::m/h), ils sont surtout Qtlllsc:,s
pour des trajets courts. Ils n’assurent que 2,5 milliards de voyageurs x kilome--
tres, soit autant que les autocats privés qui desservent surtout la grande cou-
ronne. En fermes de nombre de voyageurs, cependant, 1e_s _autobus RATP assu-~
rent 910 millions de trajets par an, le métro 1,25 ml!hard, le RER-RATP
0,4 milliard et les chemins de fer SNCF prés de 900 millions et les autocars
ivé illions environ. _
prives 230 %ta fait, deux décisions du passé apparaissent auj_ourd’hul ?"ondarner}—
tales pour les transports en commun parisiens : la construction du métro urbain
et, trois quarts de siécle plus tard, celle du RER. “
Si important que soit ce trafic des fransports en commun franciliens,
il est devenu minoritaire, et de plus en plus, en termes de deplacema:nts ‘.eﬂ'"ec-
tués. Les Franciliens effectuent en moyenne 2,5 deplacemepts « mécanises »
(c’est-a-dire nécessitant Pemploi d’un mode de tfansport meécanise, bicyclette
comprise) par jour, soit environ 28 millions der deplace_ments en tout, Env1r'on
sept dixiémes de ces déplacements sont effectués exclusivernent en automob’lia‘a,
un peu plus du quart en transports en commun et 3 % seulement avec un veh,l—
cule & deux roues (motorisé ou non). La part des transports en commun n'a
cessé de diminuer : elle était de 50 % en 1965 (date de la premiére enquéte sur
la mobilité en région parisienne), d'un peu plus de 30 % lors des enquétes de
-1984 et de 1991-1992(24). ,
1815 Mais on vetra (gu ihapitre 3) que, malgi:é cette perte de parts de
marché, les transports en commun assurent la majorite de§ migrations alternan-
tes aux heures de pointe et prés des trois quarts de celles-ci entre lP.ans etla ba:n-
lieue et dans Paris. Ce sont donc les transports en commun qui jouent le role
principal quand (en pointe} et 14 ol (dans le centre et sur les axes radiaux) la

éte similai i - i irection 1égi de "équipement de I'ile-
24) Une enquéte similaire a eu lieu en 2001-2002, mais la Direction régionale ! o I
((ie-%’rance (D%{EIF) ne I’avait toujours pas dépouillée, ni rendu publics les premiers résultats méme partiels
au moment de la rédaction de ces lignes.
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demande est concentrée et la plus difficile 4 assumer en termes de capacité des
réseaux de transport.

Un réseau autoroutier trop généreux ?
De la voirie haussmannienne aux autoroutes urbaines

On sait comment Haussmann, 4 U'instigation de Napoléon 1m, dota Paris d'un
réseau de grands axes qui permirent, par la méme occasion, une transformation
du bati aux alentours,

Car au tournant du siécle, deux nouveaux véhicules sont apparus. La
bicyclette d’abord. Celle-ci permit aux couches populaires de s’adapter 4 la ville
industrielle, mais ne bouleversa pas les structures urbaines. L’automobile a joué
un tout autre rile. Sa croissance fut d’abord lente : 4 Ia veille de la guerre de
1914, il en circulait un peu plus de 100 000, dent le quart 4 Paris. Elle se subs-
titua cependant & cette époque 4 la voiture hippomobile. Entre les deux guerres,
elle connut un développement rapide : en 1939, on en comptait 1 900 000 en
France — dont 500 000 dans 1’agglomération parisienne — dont les deux tiers ont
‘éte mis hors d’usage pendant la guerre. Le parc a été reconstitué aprés le second
conflit mondial et, 4 partir de 1952, on assista 4 une évolution que personne ou
presque n’avait prévu : la banalisation de ’automobile. En Ile-de-France, il y
avait une automobile pour deux ménages en 1961, deux pour trois dix ans plus
tard, trois pour quatre en 1976, six pour sept en 1983 et une par ménage en
2002(25). L’automobile s’est aussi banalisée sur le plan spatial : le taux de
motorisation (nombre de véhicules par ménage ou par personne) de la banligue
a dépasseé celui de Paris vers 1955 ; celni de la province a dépassé celui de 1'Tle-
de-France vers 1965.

La voirie ne fut pourtant guére adaptée i cette progression des
vehicules individuels. L’idée de voies réservées au trafic automobile, sans sta-
tionnement, permettant une vitesse, une capacité et une sécurité élevées, est
d’abord apparue en Italie : la premiére autostrada fut ouverte en 1924 entre

Milan et Varése. En Ile-de-France, le premier plan régional d’urbanisme, le
PARP, rendu public en 1934 (et approuvé en 1939 puis en 1941) proposa —
outre 1’élargissement de nombreuses routes nationales et 1’aménagement des
grands carrefours — un réseau d’autoroutes trés ambitieux pour I’époque : cing
radiales, chacune se séparant en grande banlieue en deux branches qui se rejoi-
gnaient a Pextérieur de P'agglomération pour constituer une grande rocade. Ce
plan marque le début de « I’urbanisme autoroutier » (fa moitié du rapport est
consacre a ces autoroutes),

L’autoroute de I’Ouest (aujourd’hui A 13, autoroute de Normandie)
fut construite du pont de Saint-Cloud & Orgeval et inaugurée en 1941, puis com-
plétée par sa seconde branche, de Rocquencourt & Saint-Cyr en 1950. E.’auto-

(25) Les chiffres cités sont volontairement imprécis. En effet, les recensements fournissent des taux de
motorisation sensiblement inférieurs & ceux obtenus lors des enquétes par sondage sur la mobilité. Le
fichier des cartes gases donne une estimation par excés car beaucoup de véhicules hors d’usage n’en sont

pas retirés.

le boulevard périphérique, 1
moyenne banlieue et I*autoroute inter-urbainlé dtf Seir?e-ét—giszofxiclllt}lsjé) 8déevff=:13
nue A 87), nouv_e‘Ile version de la grande rocade du plan Prost (il en envi’sageait
méme un,e quatnem’e, reliant les agglomérations secondaires 4 50 kilométres de
Paris). C’est I'apogée de Iurbanisme automobile, mais aussi le début de sa fin.
En effet, on constate dans e SDAURP, pour Ia premiére fois, en conformité
avec le rapport Buchanan (26) établi en Angleterre, qu'il n’est pas réaliste
d imaginer, pour des raisons spatiales autant que financiéres, qu’on puisse cir-
culer librement en automobile, partout et a n’importe quelle heure, dans une trés
grande aggllc\)dmération comme celle de Paris. |
] algré ce constat, les constructions autoroutidre iplié
La crise du pétrole de 1973-1974 freina & peine le rythme maigiz lrslal;l I;]rI()JIclfaﬁ:—.
thnslsplennelles, mais peu suivies d’effet dans les investissements publics, de
priorité aux transports en commun, En 1980, le réseau d’autoroutes et de vi)ies
rapides atteignait 500 kilométres. Aujourd’hui, I'ile-de-France est desservie par
onze autoroutes radiales (dont 6 : A 12 et A 13,AL,A3,AdetAGetCo rejoi-
guent le boulevard périphérique, a la différence des 5 autres: A 5, A 10
RN 118, A 14, A 15}, par trois rocades ; outre le boulevard périphérigue Eprés de:
40 k_m), achevé en 1973, Ia rocade A 86 (80 km) doit s’achever avec la cons-
_ truction en cours d'un trongon souterrain en banlieue ouest et la rocade A 104
CElte Frans:lhgnne, qui a remplacé I’A 87, est bien avancée a I’est et au sud dé
I’agglomération, moins au nord et pas du tout & ’ouest,

, L’Ile-de-France se trouve ainsi dotée d*un réseau de 980 kilométres
d’autoroutes et def voies rapides. C’est sans doute le plus important des réseaux
dans une agglemeratjon européenne. C’est méme un réseau comparable a celui
des metropoles américaines, a cette différence prés que les autoroutes, 4 Pexcep-
tion des voles sur l?erge, ne pénétrent pas dans Paris. Ceci n’a pas été de soi: le
S]?AUR’P prevoyalt une rocade intérieure (3 la hauteur des boulevards des Fer-

- HUELS ZENcraux), un axe nord_—sud utilisant le canal Saint-Martin et plusieuss

1‘?_rf?nt des projets de réseaux
f:gmn He-de-France (SDRIF) de 1994 n’exclut pas la réalisation d’un tel projet

26) Colin Buchanan ez alit Traffic in Town, HMSO, Londr i i
i ) , , , 196 P L ;
dans la ville, Imprimerie nationale, Parig, 1965). * ? (saduction frangaise ; £ automobile



(dénommé ICARE). Heureusement, il n’y a pas eu, i ce jour, de suite, sans
doute parce que sa rentabilité est incertaine,
A ce réseau autoroutier, il faut ajouter celui des voies internes 3

Paris (1 600 km), 2 030 kilométres de routes nationales, 8 500 kilométres de -

chemins départementaux et 17 000 kilométres de voiries communales (hors che-
mins ruraux), soit un réseau de 30 000 kilométres environ au total.

Un trafic intense

On a vu que les sept dixiémes des déplacements mécanisés urbains des Franci-
liens s’effectuaient en automobile. Cela représente quelque 19 millions de
déplacements quotidiens plus 600 000 environ effectués avec un véhicule & deux
roues. Leur longueur moyenne est voisine de six kilomaires, soit }14 millions de
voyageurs par kilométre, soit environ 90 millions de véhicules par kilométre
(compte tenu du trés faible taux moyen d’occupation des automobiles qui est de
1,25 environ). La vitesse moyenne est d’3 peine 17 kilométres/heure, ce qui
représente 7 millions d’heures par jour.passées en automobile. Il faudrait ajouter
a cette mobilité intra-urbaine les déplacements vers les antres régions et vers
I’étranger, qu’ils soient effectués par des Franciliens, par des provinciaux ou par
des étrangers.

Dans Paris, 300 kilomeétres d’axes principaux, soit le quart du réseau
de voirie, assurent les quatre cinquiémes du trafic. C’est ce constat qui a été a
lorigine de la politique des axes rouges depuis 1997, mais ceux-ci sont
contestés par ceux qui y voient une nouvelle étape de I'adaptation de la ville &
I"automobile, Pourtant, la municipalité élue en 2001, qui cherche 4 limiter la cir-
culation automobile dans Paris, n’a pas demandé leur suppression, A I’inverse,
dans les quartiers résidentiels, Ia politique est de « modérer » le trafic, & Pexem-
ple des expériences des villes des pays germaniques, C’est notamment I’objet
des « zones 30 » (limitation de vitesse 4 30 kmn/h, déplacements & pied et 4 bicy-
clette facilités, réaménagement des chaussées) et des nouvelles pistes cyclables
séparées de la circulation.

En banlieue, {e réseau autoroutier assure un cinquiéme du trafic ;
celui des routes nationales un antre cinquiéme. On compte 1,7 million d’auto-
mobiles pénétrant dans Paris chaque jour. Les pointes des migrations alternantes
sont de moins en moins accusées. En effet, aux heures de pointe, le volume de
trafic est limité par la capacité de la voirie, qui est saturée. Au confraire, en heu-
Ies creuses, on utilise beaucoup plus 'automobile, sur un résean moins saturé,
Les déplacements d’heures creuses sont en grande partie des déplacements
« non obligés » (par opposition aux migrations alternantes et aux déplacements
scolaires) pour affaires, achats ou loisirs, qui s’effectuent trés majoritairement en
véhicule individuel. En outre, on constate un report, grice aux horaires flexibles
dans certaines entreprises, d’une part des migrations alternantes vers des heures
moins chargées, souvent précisément pour pouvoir les effectuer en automobite.

Pour améliorer la capacité et la vitesse, des seng uniques ont été ins-
taurés a partir de 1910. Les aspects qualitatifs ont également été pris en
comple : interdiction des avertisseurs sonores en 1954 ; limitation de la vitesse
dans les villes en 1962. 1’efficacité des réseaux a été améliorée recemment par
des innovations technologiques. Le réseau SIRIUS (systéme d’information pour
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un réseau intelligible aux usagers), mis en place au debut des années 1990, ana-
lyse le trafic en permanence et informe les usagers sur des panneaux indiquant
des temps de parcours prévisionnels et signalant d’éventuels incidents (bou-
chons, accidents). Les systémes mis en place dans Paris, et notamment le sys-
téme urbain de régulation des feux (SURF) permettent également de limiter les
situations de congestion. ) o

Une politique de stationnernent a peu & peu ¢te mise en place. Les
premiéres interdictions de stationner remontent a 1930 ; la limitation de fll}reg
de stationnement (zones bleues) & 1957 ; le stationnement payant sur voirie a
1971. Ce demier a d’abord été mal regu, mais il s’est peu a peu génératisé. 1l a
fallu une génération pour qu’il entre dans les meeurs. En plus dff.? garages com-
merciaux, qui ont tendance a se reduire pour des raisons :foncwres_, des parcs
publics — souterrains & Paris et parfois en banlicue — ont cté construits. La ville
de Paris (hors parcs SNCF, etc.) en a 122 en concession (70 000 places), dont 87
ouverts au public pour un stationnement & ljheure (51 600 places). Lls offrent
actuellement quelque 70 000 places dans Paris. Fn banlieue, environ 600,parcs
de stationmement régional, implantés prés des gares et des stations de métro et
de RER, offrent quelque 150 000 places (dont 80 000 au sol). Les reg]cs de
construction ont imposé ’aménagement d’emplacements_ de garage liés aux
logements et aux bureaux. Ceci permet de réduire le stationnement sur voirie.
Cependant, dans Paris surtout, mais aussi souvent en proche banlieve, les loge-
ments anciens ne sont pas équipes d’emplacements de garage (et leurs occu-
pants n’ont pu en trouver a acheter ou a louer). A Pinverse, la politique de cons-
truction de places de stationnement lids aux hpmeubles de bureau 2, dans le
centre (Paris et la proche banlicue), pour inconvénient d’attirer autant d’antomo-
biles, qui circulent en majorit¢ aux heures de pointe, ce qui contribue & la
congestion du réseau de voirie et est en contradiction avec la politique de prio-
rité aux transports en commun,

La motorisation des ménages

On mesure la motorisation par trois indices : L

- le taux de motorisation par ménage (rapport du nombre de véhi-
cules 2 la disposition des ménages(27) au nombre de ménages) ; .

- le taux de motorisation de la population (rapport du méme nom-
bre d’automobiles & Ieffectif de la population) ; . )

— le taux d’équipement des ménages, qui est la proportion des
ménages disposant d’au moins une automobile. _

Les taux de motorisation de 1'lle-de-France sont, depuis quarante
ans déja, plus faibles que ceux des auntres régions, bien que le Tevenu moyen y
soit plos élevé, Cela tient aux conditions de circulation et de stationnement plus
difficiles, surtout dans le centre (en grande couronne, les taux sont proches de
ceux des auires villes) et, a I’inverse, des possibilités de déplacements offertes

(27) A la disposition des ménages et non possédés par les membres du me.':nage,_car cela inclut ]Fs Vf'?hl-
cules en location-vente ou en location de longue durée, les véhicules de société mis par les entreprises 4 fa
disposition de leurs cadres et les véhicules utilisés & la fois pour des agtivitﬁ'-:s professionnelles et pour des
beseins familisux par des non-salariés (commergants, artisans, professions libérales, etc.).
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ar.des réseaux de transport en commun trés développés (1a encore, surtout 3

~Paris ef, dans une moindre mesure, en petite couronne). Alors que, pendant Ia
- période ot I’automobile n’était pas encore banalisée, le revenu était le critére le

plus déierminant de la motorisation, ce n’est plus aujourd’hui qu’un critére
secondaire, le critére principal étant la focalisation du domicile.

Le taux de motorisation en Ile-de-France dépasse néanmoins une
automebile par ménage (un peu plus de 0,4 par personne). Mais ce chiffre ne

- doit pas faire croire a une généralisation de I’automobile, comme on le dit par-

fois trop vite. 11 y en effet de plus en plus de ménages qui disposent de deux
automobiles, voire davantage. C’est ce que traduit le taux d’équipement des
ménages. Alors que celui-ci dépasse 80 % au plan national (84 % dans le reste
de 1a France), il dépasse 4 peine 70 %.en Ile-de-France (69 % au recensement de
1999). Encore ce taux varie-t-il selon la distance a Paris : en grande couronne, il
est proche des chiftres des villes de province ; en petite couronne, il est voisin
de la moyenne régionale ; mais, dans Paris, il est inférieur a 45 % et n’atteint
méme pas 40 % dans les arrondissements centraux (1 a 10). La encore, ces
écarts intra-régionaux s expliquent par les conditions de circulation et de sta-
tionnement (difficiles & Paris, relativement aisées en grande couronne) et par la
qualité de la desserte par les transports en commun {excellente a Paris, correcte
en petite couronne, souvent médiocre ou inexistante en grande couronne). En
bref, les Parisiens peuvent se passer d’une antomobile dont [’utilisation est dif-
ficile ; pour les habitants de la banlieue extérieure au contraire, la possession
d™un véhicule (et souvent de plusieurs) est en revanche une nécessité absolue et
son utilisation est plutot aisée.

8i la localisation du logement est devenue le critére principal de la
motorisation, d’autres parameéftres interviennent. Le revenu d’abord, méme si
son rdle a diminué : le taux de motorisation est environ deux fois plus élevé
pour les ménages aisés (plus de 40 000 francs — 6 098 euros — par mois de
revenu) que pour les ménages modestes (autour de 10 000 francs — 1 524 euros),
sans parler des plus pauvres.

Le critére de la catégorie socioprofessionnelle est trés lié a celui du
revenu. L’automobile est présente dans la grande majorité des ménages de
cadres (85 % environ), de commerganis et d’artisans (90 %) et surtout d’agricul-
teurs (plus de 95%). Elle n’est pas encore banalisée dans les ménages
d’ouvriers (trois sur quatre) et surtout d’employés (trois sur cing) et, a fortiori,
de retraités (un sur deux) et des autres inactifs (un sur trois).

Les critéres démographiques influent également sur la motorisation.
A tevenu semblable et 4 lieu de résidence similaire, le taux de motorisation des
grands ménages est supérieur, mais le taux par personne est plus faible (pré-
sence d’enfants), Par ige, la motorisation passe par un maximum entre 35 et 60
ans(28). Le sexe influe encore davantage sur la disposition d’une automobile.
Cependant, son rdle est ambigu : dans les couples disposant d*une automobile,
celle-ci est le plus souvent au nom de I’homeme. Plus significatif est le fait que

(28) Ces écarts selon I"dge ont beaucoup diminué : aux débuts'de la banalisation de ’automobile, les je
nes adultes étaient Plus motorisés que les générations précédentes (qui avaient-commencé leur vie active 4
une époque ol 1'automobile n'était pas encore en voie de banalisation).

les ferr}mes utilisent beaucoup moins 1’automobile que les hommes (et, en com-
pensation, recourent davanta; ’

pens g€ aux transports en commun et ;

a pied). Dans les’ ménages mono-motgrisés, en effet, c’esﬁg ultﬂi;a gﬁﬁ
l’homme qui se reserve I'usage permanent du véhicule familial : son conjoint
n'en profite que si on le Iui « préte » ou si on l'accompagne. Cette différence
entre les sexes s’atténue cependant avec le developpement de la multi-motori-
sation (un ménage sur cing en lle-de-France).

. Tous ces éléments soulignent que, 8’il y a bien banalisation avancée
de ‘1 automobile, on ne peut en aucun cas patler de sa généralisation. Prés de
trois menages franciliens sur dix (plus du cinquiéme de la population) ne sont
pas €quipes. Les membres de ces ménages sont done des usagers obligés (on dit
« captifs » (;ans le jargon des spécialistes) des transports en commun. Mais

dans les menages mono-motorisés (et parfois multi-motorisés), ceux de ses
membfe_s qui ne disposent pas en permanence du (ou d’un} véhicule du ménage
sont dépendants de ceux qui en disposent en permanence (pour se le faire préter
ou se faire accompagner) ou, a défaut, sont eux aussi dépendants des transports
en commun. II y a ainsi, par rapport aux transports, et donc par rapport & Paccés
aux facilités diverses qu’offre la ville, trois « classes » d’individus ; les moto-
Tises en permanence, les « dépendants » ef les « captifs » (sans mentionner ceux

peu nombrel_lx en Ile-de-France, qui sont non motorisés et résident en un liEI;
non desservi par les transports en commun, qu’on peut qualifier d’exclus des
transports). Les premiers (un peu moins de 40 % de Ia population) sont en majo-
ritc des hommes et des adultes, Les deux autres classes comprennent surtout des
femmes, des enfants et des personnes dgées,

Un environnement difficile & préserver

La question 'de ’environmement n’a fait I"objet en France que d’une prise de
consclence recente. Ce n'est en effet que depuis une génération environ que les
preoccupations relatives & 1'environnement sont venues sur le devant de la
scene. En France, on peut rattacher ce souci aux débats qui ont suivi les événe-
ments du printemps 1968. En 1971, un ministére de PEnvironnement a &té crég,
o Ces préoccupations ont pris des formes multiples et parfois contra-
dictoires ; :
— la réduction de ia consommation d’espaces naturels et agricoles :
= la protection des paysages et du patrimoine biti ; ’
_ ~ la lutte contre le bruit et 1a limitation des pollutions, en particulier
celles qui affectent I’air, Ies eaux et Ies sols. ’

La consommation d’espace par l'urbanisation

I_;’Ile-de-]'Fra_nce est loin d’8tre encore totalement urbanisée. En 1994, 80 % de
PPespace était encore rural, dont les deux tiers en grandes cultures et presque tout
e reste en espaces boisés,

. Le rythme de P'urbanisation ne risque-t-il pas de modifier trés vite
ette situation ? Il ne le semble pas. La consommation d’espace par ’urbanisa-
on est estimée a 17 000 hectares entre 1982 et 1990 (un peu plus de 2 000 ha
ar an), Mais cette consommation s’est ralentie depuis avec le recul des cons-



tructions de maisons individuelles. On estime qu’elle est actuellement de moins
de 1 000 hectares par an.

On peut estimer a environ 25000 hectares I’espace urbanisé au
cours du xix° siécle, dont 3 500 hectares d’emprises ferroviaires. Cela repré-
sente une moyenne de 250 hectares par an, sans doute moins (100 ha par an) au
début du xx® siécle et plus (400 ha par an) 4 la fin de celui-ci. Enfre 1900 et
1960, I"'urbanisation a consommé environ 66 000 hectares, soit une moyenne de
1 100 hectares par an (avec une pointe dans les années 1920 et un creux dans les
années de crise économique et de guerres). De 1960 4 1994, la consommation
totale est de 40 000 hectares environ (1 200 ha par an en movenne). Si I'on
déduit la consommation particuliérement forte de la période 1982-1990, on
constate que, pendant le reste de cette période, 23 000 hectares ont été
consommes en 26 ans, soit une moyenne de moins de 900 hectares par an.

Ces chiffes font apparaitre :

— que le probléme de 1’Ile-de-France n’est pas un risque de pénurie

absolue d’espace, puisqu’au rythme de 1 000 hectares par an, il fandrait 950 ans
pour urbaniser tout le territoire régional (29) ;
o — que la question de 1’espace agricole est un faux probléme, surtout
a Pépoque des surplus agricoles: en deux siécles, il a reculé de moins de
150 000 hectares (y compris variation des espaces boisés), soit environ de
14 %: il est clair que les progrés de la productivité agricole ont trés largement
compensé cette réduction de surface ;

. — que la consommation d’espace est directement liée 4 I'importance
relative de I'habitat individuel dans la construction : celni-ci mobilise 80 % de
I’espace d’habitat, alors qu’il n’offre que 28 % des logements : un calcnl simple
monire que le rapport des densités est supérieur & 10, c¢’est-3-dire qu'un loge-
ment individuel consomme dix fois plus d’espace quun appartement (30} ;

_ — que Pimporiant n’est sans doute pas le chiffre absolu d’espace
consomme, mais la protection et ’'aménagement de ces espaces ainsi que la
localisation des espaces urbanisés et I’urbanisme qui en résulte, avec des consé-
quences importantes en matiére de migrations alternantes, de transports, d”équi-

pements publics, etc. ; d’ol I'importance de définir une politique régionale
d'urbanisme.

La protection des paysages et du patrimoine

La protection des paysages et les espaces verls

Le maintien d’une importante surface de terrains agricoles et d’espaces boisés
iYL L L

serait dc(: peu d’intérét si ces espaces n’étaient pas protégés et une partie d’entre

eux amenagées pour accueillir le public.

(29) Calcul évidemment tout théorique, puis . isation n’ i : :
Lal I, s que |"urbanisation n’a aucune raison d’attein 'aré
aux limites de la région, dre ni de s’arréter

(30) On a calculé par ailteurs que le coafficient moyen d’occupation des sols des lotissements de 1*entre-

deux-guerres Stai i i iré it si
den p,]gus. était de 0,16 et celui des grands ensembles, pourtant relativement madéré, de 0,96, soit six
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Or, pendant longtemps, on s’est peu préoccupe de cette préservation
des paysages. Le SDAURP de 1965 s’intéressait certes aux espaces de loisirs de
plein air, mais passait sous silence ’avenir des espaces agricoles et méme des
espaces boisés non destinés 4 une utilisation de loisirs. -

La version révisée et officiellement approuvée en 1976 de ce méme
SDAURP, devenu SDAURIF, introduit, parmi les objectifs de I’aménagement
régional, la protection et la mise en valeur des ressources naturelles et du patri-
moine bati. Il prend en compte les travaux de la mission régionale d’étude pour
’aménagement rural, créée entre temps, qui a propose la création d’une « trame
verte ».

Le projet de révision de 1980 du SDAURP, qui n’a pas abouti 4 une
approbation, mais qui traduisait néanmoins la politique de I'Etat pour la région,
rebaptisait « ceinture verte » la trame verte de 1976. 1l posait les principes de
urbanisation discontinue (habitat individuel groupé, developpement des bourgs
ruraux existants), de la préservation de I’espace rural et de la protection ren-
forcée des sites et paysages ruraux et urbains, 11 précisait les actions et les sites
concernds et mettait I’accent sur la protection des vallées, qui ont souvent été
dégradées et doivent donc étre revalorisées.

Cette politique s’est appuyée sur les acquisitions de 1’ Agence régio-
nale des espaces verts. Mais elle a pati de I'absence d’une réelle volonté de
contrdler la péri-urbanisation, ce qui a entrainé la forte consommation d’espace
rural des années 1980. La construction de la « Francilienne » a accéléré ce pro-
cessus, la région y voyant méme « le support et I'inducteur d’un développement
urbain maitrisé le long de son trajet »(31). La région a cependant continué &
préciser le contenu de la ceinture verte, qui est devenu un des thémes centranx
des travaux de son organe d’études, PYAURIF(32). Elle a par exemple introduit
la notion de « liaison verte », destinée aux piétons et aux cyclistes, pouvant
relier des éléments de la ceinture verte séparés par I’urbanisation.

En octobre 1995, un « Plan vert régional », qui vient préciser le
SDRIF approuvé en 1994, a été approuvé aprés une large consultation. Celui-ci
distingue la « trame verte d’agglomération », qui concerne la partie dense de
celle-ci (approximativement la petite couronne), la « ceinture verte», extérieure
(donc en grande couronne), la « ceinture rurale », qui inclut de grands massifs
forestiers (Rambouillet, Fontainebleau, etc.) et enfin les « vallées et liaisons ver-
tes », Dans la trame verte, 'objectif est de créer de nouveaux parcs et de créer
des liaisons vertes. Dans la ceinture verte, il s’agit d’étendre et de protéger le
domaine forestier public et d’élargir-le réseau des bases de loisirs et des grands
parcs péri-urbains, Dans Ia couronne rurale, il faut metire en ceuvre la politique
des espaces naturels sensibles, développer des parcs naturels régionaux. Enfin,
les vallées et liaisons vertes doivent assurer la continuité enfre les éléments pre-
cédents ; il convient de favoriser les déplacements des piétons et des cyclistes
dans un milieu planté enrichi. Ce « plan vert » est complété par le programme
de plantations de la région intitulé « 40 millions d’arbres ». Des projets d’amé-

(31) Région ile-de-France, fle-de-France 2000, Vers un projet d'aménagement régional, mars 1988.
(32) L'IAURP, qui avait préparé te SDAURP de 1965 et s¢s révisions de 1969 et 1975 (approuvé en 1976
sous le nom de SDAURIF) est devenu I'TAURIF en 1976 et a été mis 4 la disposition de la région, suite 3
1a décentralisation, en 1983.
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nagement ont été étudiés pour une quinzaine de petites valIéc?s (en plus des pro-
grammes concernant Ja qualité de 1’eau et les berges de la Seine et de la Mamne).

La protection du patrimoine bati

Le patrimoine bati de I'Ile-de-France n’a pas & &tre présenté. Sa richesse est
immense et il a fait I’objet de mesures de protection (classement de monuments)
dés que celles-ci ont ét¢ mises en place. ) )

Ce n’est que relativement récemment qu’on s’est préoccupé de la
protection, non seulement’ de monuments isolés, mais d’enseml?les architectu-
raux et urbains dans leur globalité. La loi Malraux de 1962 a prévu la restaura-
tion, sous la responsabilité de I’Etat, des batiments dans les secteuzl'rs sauvegar-
dés. Deux secteurs de ce type ont été créés a Paris, pour le Marais (19651 et
pour le faubourg Saint-Germain {1972) et un troisic‘?me est en projet pour les fles
de la Cité et Saint-Louis. 11 n’y en a aucun en banlieue. La création en 1983 des
zones de protection du patrimoine architectural, urbaiq — et paysager {ZPPAUP)
depuis 1993 —, a permis de protéger des ensembles moins prestigieux et en asso-
ciant "Etat et fes collectivités locales : la ZPPAUP est en effet créée par le préfet
sur la base d’une ¢tude menée par la commune dvec ’assistance de Parchitecte
des bitiments de France. : ) '

Cette politique de protection est venue complt?ter’ utilement la ten-
dance A penser en termes de monuments, qui a encore amime les « grands tra-
vaux » des présidents successifs de la Cinquiéme République(33). ] )

Pourtant, si le SDRIF (et tous les documents préparatmrqg,)‘souh-
gnent I’importance de la protection du patrimoine bati, toujours associe 2 E:ellle’:
des espaces naturels, force est de constater que cet objectif n’es_t jamnajs précisé
ni accompagné de propositions de mesures spécifiques. En fait, tout se passe
comme si cet aspect était considéré comme margmal par rapport aux procédures
d’aménagement régional et d’urbanisme et laissé aux bons soins du ministére de
la Culture.

Les nuisances : bruit et pollutions

Le bruit

Toutes les enquétes font apparaitre le bruit comme la plus ressentie des nuisan-
ces, surtout en milieu wbain. Ce n’est pas nouveau, mais il ne fait pas de doute
que la sensibilité au bruit se soit accrue depuis une gf-':nérat_lon ou deux. R’appe-
lons que ce n’est qu’en 1954 que le préfet Dubois fit interdire 'usage de aver-
tisseur sonore. .

_ Le bruit a une dimension objective qui se mesure en deq1bels par le
logarithme de Dintensité de la pression acoustique. On estime ,soul'{altz.ible de ne
pas dépasser 60 décibels au droit des fagades des immeubles d l}abltai;.lqn. Or, la
majorité des logements en Ile-de-France sont soumis 4 un bruit supérieur 4 ce

-

(33) ¥ supra, « Les équipements pubfics et privés : le retard rattrapé, mais des disparités spatiales ».

seuil, parfois de beaucoup. Le niveau de bruit peut atteindre 80 décibels sur une
voie animée équipée de feux tricolores, voire 90 décibels aux carrefours les plus
fréquentés dans Paris,

C’est en Ile-de-France que la géne due an bruit est la plus souvent
mentionnée : 57 % de la population. Ceci est lié 4 1a forte densité urbaine : cette
proportion diminue avec la dimension de I’agglomération et, dans Iaggloméra-
tion parisietine, de Paris vers I’extérieur (sauf prés de quelques poles de bruit).
Si les transports sont la cause principale de nuisance sonore, c’est de fagon frés
inégale : I’essentiel de la nuisance provient de la circulation routicre.

Les progrés obtenus en abaissant le niveau de bruit des véhicules et
des aéronefs sont malheureusement en grande partie, voire en totalité, com-
pensés par I'augmentation du trafic et, pour Pautomobile, par les vitesses plus
tlevées permises par des moteurs de plus en plus puissants.

Le bruit a des effets sur la santé - fatigue, diminution de I’audition
pouvant aller, en cas d’exposition prolongée a un bruit intense, Jusqu'a la sur-
dité, etc. Il entraine en outre des pertes économiques : absentéisme, perte d’effi-
cacité, ete. On a pu estimer ce coiit social du bruit pour la collectivité : le seul
bruit de la circulation routidre approche 2 milliards d’euros pour I’ile-de-
France (34),

La pollution atmosphérique

On a déja évoqué Ia pollution des eaux(35). La pollution des sols est également
importante. Il y a une pollution rurale, liee notamment 3 I’emploi des engrais
chimiques, mais il v a surtout une pollution urbaine. Celle-ci résulte du ruissel-
lement des eaux usées et de celui des eaux de pluie qui ont lessivé les sals
imperméabilisés, notamment des gaz d’échappement et les huiles lourdes des
véhicules qui ont éé fixés au sol. 11 ¥ a aussi une pollution des sols provenant
des résidus de construction (métaux lourds) et des industries. L’ imperméabilisa-
tion d’une fraction élevée du sol urbain (95 % a Paris, 60 % en petite couronne),
surtout dans les zones densément construites, aggrave cette pollution. Il faut
mentionner également les risques de pollution liés au transport de matidres dan-
gereuses, voire simplement de carburant.

Toutefois, la polintion i laguelle la population est Ia plus sensibie
est celle de I'air : celle-ci est la seconde nuisance citée dans les enquétes, aprés
le bruit.

Au total, le coiit social de la pollution de Pair dans la région est de
Pordre de grandeur de celui du bruit. Ii s'agit-Id de deux enjeux d’une ipor-
tance capitale pour la qualité de Ia vie en Tle-de-France.

(34) Pierre Merlin, Géographie, économie et Planification des transports, PUE, Paris, 1991 ; v. aussi, du
méme auteur, Les transporis en région parisienne et Le fransport aérien, coll. « Les Etudes », La Docuo-

. Ientation frangaise, Paris, 1997 et 2000.

(35) ¥ supra, « Les équipements publics et privés ; le retard rattrapé, mais des disparités spatiales ».



Chapitre 3 o

Pour un urbanisme
répondant a ces défis

L’avenir de I’lle-de-France a fait I’objet d’un large débat, entre 1988 et 1994,
lors de la préparation du schéma directeur régional (SDRIFE, approuvé le 26 avril
1994)(1). Ce débat devrait étre rouvert & Poccasion de la révision 4 mi-par-
cours, qui est en préparation (elle aurait di intervenir en 2003). '

Les différents documents préparatoires ont cherché 4 fixer des objec-
tifs 4 la politique d’aménagement. Ceux-ci ont varié au cours de cette €labora-
tion et selon leurs auteurs (la région et 1’Etat, voire des organisations politiques).
Il s’est néanmoins dégagé un assez large consensus autour de quelques thémes :
le développement économique de la région, qui doit tenter de devenir « la capi-
tale de I’Europe » ; I’amélioration de la qualité de la vie, ce qui implique aussi
la préservation du patrimoine naturel et biti ; le rétablissement de la solidarité
régionale, etc.

Ces priorités, pour pertinentes qu’elles soient, ne sont pas indépen-
dantes les unes des autres. La politique d’aménagement régional gagnera a bien
mettre en évidence ces Hens. Dans la compétition entre les grandes métropoles
européennes, les meilleures chances de succeés dépendront de la qualité de la vie
offerte 4 ses habitants, qui pourra attirer des investisseurs. Cette qualité de la vie
passe elle-méme par le rétablissement de la solidarité, entre les différents sec-
teurs, et entre les différents quartiers qui constituent la région, faute de quoi
Pinsécurité s’étendra.

Bien siir, Pavenir de Ia région dépendra aussi des politiques qu’elle
saura développer dans quelques secteurs clés, qui contribuent a cette qualité de
la vie : le logement, les transports, etc. Elle passe enfin par une organisation,
une lisibilité de I’espace qui structure la région, permette de dégager des axes de
développement (et de transport) et des centres hiérarchisés.

(1) Direction régionale de 1'équipement de ta région Tle-de-France, Schéma directeur de Ia région Ile-de-
France, Paris, 1994,
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Pour une solidarité retrouvée

La préoccupation de rétablir la solidarité ne figurait pas (‘lans les premiers c}ogu-
ments préparatoires 4 la révision du schéma d1recteu;r regional, issus de la région
en 1988. L’accent était placé sur le développement economique et sur la volonté
de faire « de l’ile—de-France, avec Paris, la capitale économique et culturfel%e dg
PEurope ». Ce furent les services de ’Etat qui remirent I’accerrlt sur l’es desequi-
libres infernes & la région. Ce fut enfin le « Livre blanc »(2), élaboré conjointe-
ment par les services de I’Etat (DREIF), de la region (IAUR_H.?) etdela \,Cllle de
Paris (APUR), qui placérent explicitement parmi les « ambitions pour I'lle-de-
France », la volonté de « renforcer les sglid_arltes ». Les documents ul?erleurs,_
établis par I’Etat, ont tous repris cet objectif, sans le placer au premier plan
cependant. L

Cette ambition semble pourtant fondamentale car, comme on 1 a d.1t',
son absence risque de créer un climat permanent de revendication et d’insécurité
qui rendra vaine la recherche de ’amélioration de la vie quotidienne des Fran-
ciliens. L’¢volution des structures familiales et le ch‘omgge ébranlent deux deg
piliers de la société urbaine. La premiére conduit a I'isolement, le second &
I’exclusion. Ces questions ont pris une grayi.te extréme dans certains quartiers,
surtout ceux des grands ensembles de la période des Trente Glon‘euses, engen-
drant ce qu’on appelle, par une généralisation abusive, le probléme (iles ban-
licues. Les politiques, dites (li encore de fagon impropre) de la ville n’ont jus-
qu’a maintenant pas apporté de solution.

Evolution de la familte et risque d'isolement

L’évolution des structures familiales, qui n’est pas propre i lille-de’-l?rance,
méme si elle v a été plus précoce et peut-étre plus accentuée qu ailleurs,
conduit, on I"a vu(3), 4 une réduction sensible ;at rapide de la taille des ménages
; iplication des personnes vivant seules. )
crala mumliliul:;emiére cgnséquence de la diminution de Ia taille des ménages
est de nécessiter, & population égale, davantage de logements. En'pn.ar_mer,e ana;
lyse, on pourrait penser que ces logements pourront étre plus petits : il n’en es
rien. La tendance, avec I’élévation des revenus, est & la demande de davantage
d’espace, comme 1’ont montré les statistiques d’occupation de‘s logements. Sur-
tout, les familles monoparentales ont des besoins semblables 4 un ’couple ayant
le méme nombre d’enfants. De méme, les couples qui nont plus d’enfants sous
le toit familial conservent le plus souvent le logement familial. Les personnes
gées seules ne souhaitent pas non plus rléduxrc la taille de leur logement par
a i qu’elles habitaient en couple. )
pport S chIF s":lajoute, 4 ces besoins en logements liés 4 l’augqueptation_lgh}
nombre de ménages, d’autres besoins 1iés 4 la recherche derla mobilité. Mobi ité
dans la structure des ménages : vie de couple un temps, séparation et donc_ij
isolée ensuite, recomposition d’un couple, etc. Mobilité résidentielle ensuite :

(2) DREIF-APUR-VAURIF, Le Livre biane de f’fle-de—FranFe, janvier 1990,
(3) ¥ supra, chapitre 2, « La population : vieillissement et isolernent ».

cela conduit un nombre plus important de ménages 4 rechercher des logements
locatifs, plus faciles a changer, situés en zone urbanisée, voire centrale. II va
donc un certain retour vers une demande d’appartements locatifs, auguel ni le
marché ni fe secteur du logement social ne sont capables de répondre de fagon
satisfaisante. Outre ce que cela implique en matiére de financement et de statut
fiscal du logement locatif, il parait nécessaire de concevoir des types de loge-
ment facilement adaptables.

On observe une véritable ségrégation démographique au sein de la
région. Les jeunes ménages avec enfants recherchant une maison individuelle
assez vaste doivent, pour y parvenir, accéder a la propriété et ne peuveni finan-
cer un tel achat qu’en périphérie urbaine. Les persommes agées, au contraire, sont
plus nombreuses dans ia partie centrale de "agglomération, ou elles vivent en
majotité en appartement, et d’abord a Paris. La population du centre (Paris)
comporte beaucoup de personnes dgées, mais aussi de Jjeunes adultes — ény-
diants, jeunes travailleurs — qui recherchent le mode de vie de Ia grande ville, le
plus souvent au prix d’un logement exigu, voire inconfortable, Cette ségrégation
démographique rend plus complexe ’exercice des solidarités intergénérationnel-
les, sans les faire disparaitre.

La ségrégation socio-économique est plus souvent mise en avant.
On a souligné les oppositions entre Ia moiti¢ ouest et sud de Ia région et Ia
moitié est et nord, Il y a donc un double déséquilibre ;

— un déséguilibre centre-périphérie, au profit de la partie centrale,
en termes d’offre d’emplois, de niveau des équipements publics et privés, de
structure par dges, de types de logements ;

— un déséquilibre cardinal en termes de revenus et de structure
socioprofessionnelle,

Ces déséquilibres sont le fruit de tendances générales, causées
notamment par les mécanismes de formation des prix fonciers, donc immobi-
liers. Il n’est cependant pas possible d’en prendre son parti, sauf 4 laisser se
créer des situations qui peuvent devenir explosives, comme 1’ont montré les
émeutes urbaines survenues dans les villes américaines et anglaises, voire fran-
caises. .

A une échelle plus fine, d’autres déséquilibres spatiaux apparaissent.
Il'y a des flots de pauvreté, d’isolement, qui se créent dans certains lieux, sou-
vent aux limites entre deux communes, dans des friches industrielles ou urbai-
nes, dans des espaces isolés par des infrastructures de transport. Ces espaces
délaissés contrastent avec les espaces de polarisation économique trés valorisés
socialement. Si ’on veut &viter le spectre de la «ville a deux vitesses », il est
impératif d’agir sur ces espaces délaissés, qui accueillent Jes populations défa-
vorisées, voire marginalisées. 1| s’agit de personnes dgées aux revenus modes-
tes, de travailleurs étrangers célibataires ou, au contraire, ayant une famille
nombreuse, de jeunes chomeurs, ete. C’est en effet un processus de « choix a
P’envers » qui pousse au regroupement des plus démunis dans certaines zones.
Cela concerne au premier chef certains grands ensembles considérés comme des
quartiers d’habitat en crise, mais aussi bien d’autres lieux, disséminés dans fe
tissu urbain,

L’isolement est aggravé par la pauvreté. Les catégories les plus vul-

- nérables sont largement les mémes que celles qui sont guettées par I’isolement -



familles monoparentales, travailleurs étrangers célibataires, familles dites « lour-
des » (familles nombreuses & faibles revenus et A niveau culturel bas), jeunes
travailleurs célibataires, certaines persennes dgées, etc. Au-dela de la réduction
du chémage et du retour 4 une politique réellement sociale du logement, c’est
I"objet des politiques de 1z ville de tenter d’atténuer ces situations, en recréant
du « lien social »(4). Mais le probléme dépasse largement les « banlieues en dif-
ficulté » auxquelles la politique de la ville limite son action.

Les banlieues difficiles

La notion de banlieues en difficulté a émergé au cours de la derniére génération
et surtout de la décennie 1990. Elle est pourtant ambigug. En effet, d’une part,
on assimile le plus souvent ces banlicues en difficulté aux grands ensembles et
aux ZUP des années 1950-1975. Or, tous les grands ensembles ne présentent pas
ces difficultés : par exemple Sarcelles, le premier grand ensemble i avoir été
stigmatisé des les années 1960 (la « sarcellite »), ne présente pas aujourd’hui de
symptdmes graves, a la fois du fait du t6le fédérateur que joue une importanta
colonie de rapatriés d’Afrique du Nord et de ’action du promoteur, la SCIC,
filiale de la Caisse des dépdts et consignations. A Pinverse, les banlieues en dif-
ficulté ne se limitent pas aux grands ensembles. D autre part, il ne faut pas per-
dre de vue que chaque époque a connu ses quartiers, puis ses banlieues, en
difficulté, Il suffit de se souvenir des quartiers populaires de Paris 4 ’heure des

« classes dangereuses » du X1x° siécle(5) ou des lotissements défectucux de
I’entre-denx-guerres.

Les problémes généraux de la banlieue

On rappellera bri¢vement que la banliene, par nature, subit plusieurs handi-
caps(6).

Tout d’abord, qui dit banlieue dit dépendance de la ville centre.
Cette dépendance s’est traduite successivement, dans la banlieue industrielie,
puis dans Ies lotissements de Pentre-deux-guerres, ensuite dans les grands
ensembles, aujourd’hui enfin dans I'habitat péri-urbain, par un déficit d’équipe-
ments publics et privés. Certes, ’effort entrepris dans les années 1960 et 1970 a
contribué a réduire ce handicap, mais il n’a pas disparu, sauf dans quelques sec-
teurs privilégiés sur ce plan (quelques vieilles communes qui ont une identité
propre, comme Versailles ou Saint-Denis, et les villes nouvelles).

Ensuite, cette dépendance  I’égard du centre ville est aggravee par

la qualité¢ insuffisante des dessertes (quelle que soit la qualité d’ensemble des
réseaux franciliens).

[CYIRA infra, « Réalités et insuffisances des politiques de la ville ».
(5) Louis Chevalier, Classes laborienses ef classes dangereuses 4 Paris pendant la premire moiti¢ dy XK,
op. cit.

(6) Pierre Merfin, Les banfieues des villes frangaises, coll. « Les Btudes »,

) La Documentation frangaise,
Paris, 1998 et Les banlieues, coll. « Que sais-je ? », PUF, Paris, 2000.
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" Enfin, ’absence d’unité du tissu urbain de la banliene est en soi une
cause de perte de ’identité locale. ) A
L’exclusion n’est pas seulement tne conséquence du chomage,ﬂdes
carences des marchés du logement et de la déprivation. Elle deuient elie:meme
cause de mécanismes qu’elle aggrave ou qu’elle engendre. Ainst de la dégrada-
tion du béti et de P'environnement immédiat, de I’apparition de la violence, du
tecours 4 la drogue et 4 son commerce, de I’insécuriié et du racisme enfin. Mais
il est vrai que ces difficultes atieignent souvent un degré crucial dans une frange
des grands ensembles des Trente Glorieuses, ceux quxque}s on a coutume de
faire allosion quand on parle de «banlienes en difficulté », sur lesquels se
concentre 1a politique de la ville.

Les problémes spécifiques des banlicues en difficulié

il n’est pas facile de définir les quartiers « en difﬁcu!té ». Les politiques succes-
sives de la ville ont cependant sélectionné un certain ppmbre de quartiers. On
peut constater que lewr population présente des czfracterlsthues nettement mar-
quées. Ainsi, les quartiers en développement social comportent, par rappor.t'a’l
I’ensemble de la région, moitié plus de jeunes de moins de vingt ans, moitié
plus de familles monoparentales, moitié plus d’ouvriers, moitie plus de gho-
meurs et méme deux fois plus d’étrangers et presque quatre fois plus de f:amllles
trés nombreuses (6 personnes et plus). On y rencontre c}es concentrations de
jeunes sortis du systéme scolaire mais sans emploi, d’étrangers ouvriers ou
chomeurs, de familles lourdes. Bref, ces quartiers réunissent les populations en
difficulté, en situation d’exclusion ou guettées par celle-ci.

11 serait pourtant excessif de parler a leur sujet de ghetto, comme I’a
montré Hervé Vieillard-Baron (7). Ces quartiers souffrent souvent de la violence
qui y régne, des trafics en tout genre, et en parti\cu]icr de _drogu’e, q_ui y sévissent,
de l’insécurité que ressentent leurs habitants. LA encore, il ne s’agit pas de maux
propres a ces quartiers, mais ils y prennent souvent une dimension plus aigud
qu’ailleurs. : )
Au total, les mécanismes d’exclusion concernent d’abord les jeunes,
les étrangers et les personnes d’origine ou d’appz;rence étr'angére. Mais 1!3 attei-
gnent toutes les catégories en difficulté ou guettées par I'isolement : ch?meurs,
travailleurs pauvres, personnes igées, familles monoparentales. Voire 1 ensem-
ble de la population de ces quartiers qui se sent menacée, agressée, stigmatisée
du seul fait de leur lien de résidence, abandonnée par la collectivité. Suffira-t-il
de régler les problémes d’emploi et de logement pour résorber ce processus 7

Réalités et insuffisances des politiques de la ville
Les pouvoirs publics, méme s’ils ont tardé a percevoir 1’évolution de certains

quartiers, ne sonf pas restés inertes. Dés les années 1970, ils ont mis en place
des mécanismes qui ont conduit 4 ce qu’on appelle anjourd’hui la politique de Ia

{7 Hervé Vieillard-Baron, Les banlieues francaises ou le ghetto impossible, Editions de I’ Aube, La Tour
d’Aigues, 1996,

Paur un urbanisme répondant & ces défis 107




ville. Ces dispositifs ont concerné sqccessivement, ou simultaném’ent, le 9adre
physique (les logements et leur env1ronnemen;) et lc_:s'structures econorlnlques
(lutte contre le chémage), mais ont tendance 3 considérer de plus en plus ces
deux aspects de fagon complémentaire,

La réhabilitation physique

C’est deés les années 1970 que le premier programme « Habitgtt_ et vie sociale »
(HVS) a ét¢ mis en place (en 1977, apres upe phase expérimentale dﬁepu]s
1973). L’Etat a créé en 1976 Ie Fonds d’aménagement urbain (FAU) pour 1]11311-
cer les opérations de réhabilitation dans 52 quartiers. Cette 1;)1'em1ere1f1ppmct e a
été jugée décevante : on Iuj a reproché de placer trop exclusq.'er?ent accent sur
la réhabilitation du cadre biti et de négliger les aspects socio-économiques, ce
qui n’était pas tout a fait le cas, ainsi que son caractére trop 1E)ureauc_ratlgue ef
centralisé. Les opérations HVS ont ét& interrompues avec la décentralisation au
< ées 1980,
debut des alI]fzeesespolitiques d’action sur le cadre b:EIti ont cormu une relance en
1988 avec les opérations « Banlieues 89 ». Qette dem_ar(_;he: etﬁlt contemporaine
de celle du « développement social des quartiers » qui visait 1 1ntegTat103 5(13019-
éconcemique. L’objectif affiché était de « rendre les banlieusards fiers de i e]:)ms
banlieues ». La mission « Banlicues 89 » (Rolar!d Castro et Michel Cantalld- :111-1
part) a retenn au total prés de 400 projets. Parmi eux, 116 ont regu Ene ai a]ei .
Fonds social urbain (FSU) pour 226 millions entre 1983. et 1989, Les ré sat
tions sont décevantes : pour « rendre le pouvoir aux architectes », on a souven
epligé s habitants. ‘
neglige les E;]!_chtsesmgcsju(f.fti:memel:lts du milieu des années 1990 sont revenus 2
I"action sur le cadre biti (parallélement au pacte de relance pour ]a'l'w}ile, qun
concerne 1’économie) avec les « grands projets urbamg, » (GPU), créés anstae
cadre des contrats de ville. Il s’agit de traiter dets quartiers entiers, voire Iial tod -
lit¢ d’une commune. Douze GPU ont été‘ lgnces en 1994, dont. huit en ?- {31-
France (La Plaine-Saint-Denis, Gen_newll_iers, Epinay-sur-Seine, Argenle;gi
Aulnay-sous-bois, C]ichy~Montfcnne}I, Grigny, Le Ma{l'toxs%, et untcnublics
(Meaux). Les opérations ont été menees dans fe cadre d"étab 1ssei4mzt:1r]1 s g blics
d’aménagement (Mantois-Val de Seine), de sy.ndlcats mixtes (Le :1{ a 'I‘; e
villiers), de sociétés d’économie mixte nationales (Clichy-Montfermei ) e
groupements d’intérét public (Argenteuil, Au]rllay-s?us-Bms, efc.), voire o la
commune elle-méme, quitte & confier les opérations & un ou pIusw;tfsr olzflia tzres
(Grigny). Les travaux sont de grande ampleur, concernant les 1 astruc s
(désenclavement routier, desserte par les transports en col}'lmun), a f:;rga;:: sa
tion de quartiers entiers (réduction de la dal’le d}l Val d’Argent a \ pé:r_; ),
création d’un centre commercial au Val Fourré et 4 La Grande Bomne al rl,t;cz;‘nl}lfai
la mise en place de zones d’activités (Buchelay dans Le Mantois), le ra

d’immeubles en copropriété nen entretenus {Clichy-Montfermeil). Ces travaux

lourds sont accompagnés d’interventions plus légéres sur le 'bi:ft (;?Erci:tcrgﬁ?cgéz
d’équipements publics. Les crédits, provenaat en ma;l_]onte e o A
importants (10 milliards de francs soit 1,52 milliard d’euros au to ’a,). —
Dags le cadre du xn° Plan (2000-2096}, les GPU ont été re (;1? ,
grands projets de ville (GPV), sans que les principes en soient profondémen

modifiés. La procédure a été étendue 3 une cinquantaine de projets (dont les
anciens GPU). La plupart de ces GPU ont &té élargis (par exemple celui
@’ Argentenil concerne désormais Argenteuil et Bezons), voire fusionnés (Epi-
hay-sur-Seine et La Plaine-Saint-Denis, qui devient Epinay/Saint-Denis/Stains).
11 8’y ajoute une trentaine d’opérations de renouvellement urbain (aucune en fle-
de-France). Les nouveaux GPV d’lle-de-France sont Les Mureaux, Chanteloup-
les-Vignes, Sarcelles-Garges, Pantin/Bobigpnyondy, Noisy-le-Grand/Villiers-
sur-Marne, Champigny-sur-Marne, Créteil, Evry/Corbeil-Essonne et Trappes/La
Verriére. En provinee, ils concement les agglomérations pius que les villes et
s’intégrent aux nouveaux contrats d*agglomération.

Au-deli de ces quatre programmes successifs (HVS, Banlicues 89,
GPU, GPV), d’autres actions ont été entreprises : celles visant au désenciave-
ment de certaing quartiers, a I’amélioration de la desserte par autobus, au réa-
ménagement de parcs de stationnement, de cheminements piétonniers et de pis-
tes cyclables et 4 Ia création de centres commerciaux.,

Deés le début des années 1980, on a commencé 3 démolir les béti-
ments les plus dégradés (physiquement et socialement), ot la vacance était sou-
vent importaute, des grands ensembles en difficulté. Apres les Minguettes a
Vénissieux prés de Lyon en 1983, des démolitions ont et lieu en Ie-de-France :
Les Mureaux, La Courncuve, etc. Ces opérations se sont multipliées dans les
années 1990 (le Val Fourré 3 Mantes, Les Francs Moisins 4 Saint-Denis) et sont
devenues banales et largement acceptées par les politiques et par I’opinion.
Dans d’autres cas (Le Luth & Gennevilliers), on s’est limité & couper une barre
ou & réduire la hauteur d*une tour. E’objectif de ces démolitions est de créer un
choc psychologique, mais on peut se demander si elles ne conduisent pas, par la
médiatisation qui les accompagne, 4 une stigmatisation accrue des quartiers
concernés. On peut aussi s’interroger sur la légitimité d’opérations qui réduisent

se débarrasser ajnsi d>un patrimoine et de familles sources pour eux de difficul-
tés. En tout cas, il 8’agit-13 d’un aven d’échec, Parfois, au contraire, on a
cherché & réaménager le grand ensemble par des constructions supplémentaires,
accueillant des équipements et des activités (Orly), mais cette démarche n’est
possible que dans les ensembles peu denses, qui sont rarement ceux ot les dif-

Dans le méme esprit, Ia pratique de la construction sur dalles, cou-

rante dans les années 1960, a été abandonnée vers 1975 et on en g méme démoli
(Sartrouville) ou réduit (Argenteuil) certaines.

La réhabilitation socio-économique

Trés t6t, certains acteurs avaient estimé que Paction sur le cadre béti était insuf-
fisante. Ils estimaient prioritaires les dimensions sociale et économique. Des
actions expérimentales, & caractére auto-gestionnaire, furent entreprises dés les
années 1960, par exemple 3 I'initiative des groupes d’action municipale (GAM)
créés par Hubert Dubedout, qui devint en 1965 maire de Grenoble sous cette &t
quette. Ces tentatives n’ont guére concernd I’He-de-France. Mais en 1982, & 1a
suite des Assises pour I"avenir des cités d’habitat social, fut créée la Commis-



sion pour le développement social des quartiers (DSQ), présidée par H. Dube-
dout. Le rapport de cette commission « Ensembie, refaire 1a ville » (1983) a été
la charte des opérations DSQ. Il s’agissait d’agir moins sur le cadre bati que sur
les catégories les plus fragiles (étrangers, chdmeurs, femmes isolées, familles
lourdes, etc.), de démocratiser 1a gestion de la ville, d*équilibrer la composition
sociale des quartiers, d’assurer I'insertion des jeunes, de prévenir 1'insécurité,
bref d*éviter le spectre de Ia ville &4 deux vitesses. Seize (puis 23 et enfin 148)
quartiers furent sélectionnés. Les opérations ont été intégrées aux contrats Ftat-
régions, auxquels la ville était associde, et mences, dans le cadre d’une conven-
tion avec 'Etat, sous 1’autorité des collectivités locales par un chef de projet. Le
bilan des DSQ a &té jugé trés satisfaisant, bien qu’inégal entre les projets. 1,5
million d’habitants (350 000 logements) ont té concernés 3 travers le pays. La
situation socio-économique de ces quartiers, dans une période de forte progres-
sion du chémage il est vrai, n’a guére été¢ améliorée. Mais on peut considérer
que sa stabilisation constitue déja un succés.

En 1988, on a cru devoir réorienter cette démarche pour prendre en
compte moins les quartiers que les villes dans leur ensemble. Crest alors qu’on
a commencé & parler de « politique de la ville ». Le « développement social
urbain » (DSU) a remplacé ie DSQ. Un conseil interministériel des villes (CTV),
une Délégation interministérielle A la ville (DIV) et un Conseil national des vil-
les et du développement social urbain furent institmés. Fn 1990, fut créé le
ministére de la Ville. Le changement d’échelle était spatial (la viile plutdt que le
quartier), mais aussi quantitatif (il y eut plus de 500 opérations DSU, qui
n’étaient pas toutes dans des banlicues et pas toutes des quartiers d’exclusion).
On peut douter de I"utilité de ce double changement d’échelle. Les choix opérés
ont été souvent liés & des considérations locales. L’esprit pionnier des DSQ
avait disparu. Bref, les collectivités locales ont repris le pouvoir, sans guére de
conirble ni de ligne générale, avec des soucis parfois avant tout é&lectoranx.
Paradoxalement, les programmes se sont éloignés des nécessités du terrain et
des attentes des habitants. Le bilan des DSU en 1993 est d’ailleurs nuancé.
C’est d’autant plus dommage que cette politique a ét¢ accompagnée de disposi-
tions sur le logement des plus démunis (loi Besson de 1990), sur la politique
sociale de habitat (loi d’orientation sur Ia ville de 1991), de mesures sociales
pour lutter contre I’exclusion (revenu minimum d’insertion} et de dispositifs fis-
caux (création, en 1991, de Ia dotation de solidarité urbaine).

La difficile politique globale de la ville

Au cours des dix derniéres années, les gouvernements se sont orientés vers des
actions plus globales. Sur le plan spatial, en travaillant & ’échelle des villes,
puis des agglomérations ; mais aussi en associant dans les mémes programmes
les actions sur le cadre bati et I’action socio-économique. Dans tous les cas, les
démarches devinrent de type contractuel avec les contrats de ville (1994), puis
les contrats d’agglomération (2001,

Les contrats de ville ont fait Pobjet d*une expérimentation sur treize
villes au cours du x® Plan (1989-1993). La procédure a été généralisée an x1°
Plan (1994-1998, prolongé en 1999). Le contrat de ville est quinquennal
(comme les Plans). I s’intégre dans le contrat de plan Etat-région et il engage
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I’Etat et une ou plusieurs collectivités locales sur un programme 'de 'dcveloppe-
ment. Les opérations DSQ et les conventions de quartier sont 1ntqgre?s dans ce
contrat (8’il n’y en a pas, une convention de sortie de DSQ est s:gr}ee). I doit
donc constituer une synthése des objectifs de I'Etat et de ceux des €lus locaux.
274 contrats, concernant quelque 750 communes et 1 300 quartiers, plus une
convention avec la ville de Paris, ont &té signés. Il y a 58 contrats en_Ile—lde~
France. Les signataires sont trés divers : communes de banlicue, V}lies 1sol.ees,
structures intercommunales. Cet empirisme était discutable : les préoccupations
de politique locale I’ont parfois emporté sur les objectifs de fond. En Ile-dp-
France, 44 contrats ne concement qu’une seule commune (39 sur 40 en petite
couronne, 5 seulement sur 18 en grande couronne). ] o

Les moyens financiers affectés aux contrats de v111? ont été impor-
tants : pour le x1° Plan, 9,5 milliards de francs (1,4 milliard d’euros) de "Etat
{plus 5 milliards de francs de crédits d’urgence concernant la lutte contre
I’exclusion, la réhabilitation des logements et les GPU) et 4.2 veriant des: col-
lectivités locales, plus les contributions de la CDC (4 ml}llards),et d’autres inter-
venants, soit prés de 235 milliards de francs — 3,8 milliards d’euros — au total
(environ 100 millions de francs en moyenne par go'ntrat).‘ . .

Chaque contrat est suivi par un comité de pilotage (Etat, collecti-
vités concernées, tiers signataires éventuels, tels que la CDC, la CAF, la SNCF
ou un organisme de logement social). Il est mis"el} ceuvre sous la responsabilite
d’um chef de projet assisté par une équipe de maltrise d’ceuvre urbaine et sociale
(MOUS) En fait, cetie équipe locale est le plus souvent trés'pro_che des él'us
locaux. Déja, dans la négociation des contrats, la DIV a pu dlfﬁcﬂem.ent. faire
prendre en compte les objectifs généraux & coté de ceux des élus. Le principe de
base, qui voulait que les contrats traduisent.une politique globale, conc%liee avec
les objectifs de la ville ou de ’agglomération, et accordenf une attention parti-
culiére aux quartiers en difficulté, a éte souvent battu en breche. I:es COMmMUnNes
ont choisi 4 la carte les actions & mener parmi les orientatmn:s fixées par la DIV,
au reste peu nouvelles : aménagement de Iespace et de l’_habltat.; adapta’tlon des
services an public ; développement économique et insertion sloc‘lale ; prévention
de la délinquance. La coordination par la DIV a été trés légére. On f:onstatc
cependant, dans la plupart des contrats, une I_JI}IS grapde senmbxhte,qu aupara-
vant aux problémes de la drogue, de I’insécurité et méme de l‘a's_ante. Paralléle-
ment, le ministére de 1’Education nationale a renforcé sa politique des zones
d’éducation prioritaires (ZEP). ' _ ‘

Au total, les contrats de ville ont traduit une reprise en main de la
politique de la ville, d&ja amorcée avec les DSU, par les elus locaux qui exer-
cent une influence prépondérante sur la détermination des objectifs, sur le choix
des projets, sur le contrOle de Paction du chef de projet et {Zle la MOUS. Para-
doxalement, la concertation avec les habitants a netiement régressé. :

Une deuxieme étape a ét€ franchie par la loi du 14 noyembre 1996
avec le pacte de relance pour la ville, qui marque une inflexion trés nette de la
politique de la ville vers I’action économique. Paral}element‘, tout un e’nsemble
de textes législatifs et réglementaires a eu pour objet de dwel:mﬁer 1 c_:fﬁ'e d?
logements et la population des logements sociaux dans les quartiers en dlﬁ‘lcqlte
pour y attirer des ménages 4 revenus moyens. Le pacte de relance pour la ville
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reunit des financements de Ia CDC, du Crédit local dng’rance, de 1’Union des
HLM. Il comporte des créations d’emplois par lqs societés de transport, le ser-
vice national « ville », ainsi que des mesures de discrimination positive émanant
de divers ministéres, des sociétés d’assurance (pour lc?s commer.gants'),. elc. E’n
particulier, les emplois de ville ont été crées, complétant les dispositifs anté-
riewrs : contrats emploi-solidarité (CES), qui avaient pris la suite des travaux
d’utilité collective (Tuc) et contrats d’emploi consolidé (CE(:J), en,lplons .de ser-
vices aux particuliers, emplois des régies de quartier, entreprises d’insertion. Le
gouvernement Jospin a complété ces dispositifs par la création de 350 000
emplois-jeunes a partir de 1997. . ' _ o
Le plan de relance pour la ville a mis au point trois mécanismes
d’aide publique a la création d’emplois, gradués selon la gravité de la situation
focale. Les zones urbaines sensibles (ZUS), créées par la loi ’d_e ’1995 sur
I’aménagement du territoire (731, DOM-TOM com'pris) sont caractérisées par ]’a
présence d’un grand ensemble ou d’un quartier degr@dc? et par un grand dése-
quilibre habitat-emploi. Les entreprises nouvelles y bénéficient d avantages fis-
caux (exonération d’impdts sur les bénéfices notamment). Des mesures (’16 d}\{er—
sification de 1'habitat et d’amélioration de I’environnement et de la sécurité v
5. ]
sont prise Les zones de redynamisation urbaine (ZRU), mises en p]aqe par la
méme loi de 1995, sont des quartiers appartenant 4 une ZUS confrontés & des
difficultés particulidres. 350 ont €té créés. Les avantages consentis aux enrepri-
ses y sont plus importants (exonération de la taze professionnelle, notammen(ti).
Les zones franches urbaines (ZFU) sont des ZRU _de _plus [
10 000 habitants, ou les handicaps économiques et sociaux sont pan{cul}erement
lourds. Les avantages consentis sont ici maximaux (y compris exoneération de la
taxe fonciére et, 4 condition que 20 % au moins dgs {ecmtement,s soient locaux,
des charges sociales patronales), mais les plus'%nter‘essants d’entre eux sont
réservés 2 des entreprises de moins de 50 salaries ga la demande de lUmqn
européenne, soucieuse de ne pas GIE’EGI' de disparités de concun.ence). A}[S)res
appel d’offres, 44 zones ont éé choisies, dont 9 en'Ile—de—France‘.‘ Garges‘ ar}
celles, Bondy, Clichy/Montfermeil, Meaux, Champxgny/Chennevxen:es, (;mifeny
Viry-Chitillon, Montereau-Faut-Yonne, Les Mureaux, Mantes-la-Jolie. L’o _]e(l}-
tif était de créer de 1 500 & 2 000 emplois par an pendant cing ans (1997-2001)
et de maintenir 25 000 emplois existants. La chrarrge des mesures fiscales et
autres a été évaluée 4 19 500 euros par emploi créé ou transfére en ZFU. )
Le bilan des ZFU est controversé, Etal?li en 2001, il fait apparaitre
la présence, fin 1999, dans les ZFU, de 6000'etabhssements et de 26 000
emplois installés depuis 1997 {(en .trois ans), Mais un quart seulement de Cei
emplois étaient occupés par les habitants du quartier. L? gouvernement, estimzn
ce mécanisme trés coliteux et générateur d’effets d’aubaine (}a plupart’ es
emplois n’auraient pas été des créations mais des transferts), n’a prolongé ce
dispositif, aprés modifications, que pour trois ans (2?(}'2-2004). ; . .
Le gouvernement Jospin a en effet preff;re: mettre | accend surd es
mesures plus générales : réduction du temps de'trav&‘a.ll a 35 heures hebdoma ai-
res, dont un des objets est d'inciter les entreprises a créer des er'nplm's’ et cre%ll-
tion de 700 000 emplois jeunes. En fait, si les 350 000 emplois créés par le

secteur public et associatif 1’ont &té progressivement, le secteur privé a boudé
ce dispositif. La majorité de ces emplois ont servi la politique de Ia ville car ils
ont été créés prioritairement dans les quartiers en difficulté, notamment par
I’Education nationale, par des communes, par des associations. La question de
I’embauche définitive des titulaires de ces contrats était posée. Le gouvernement
Raffarin a décidé de ne prévoir aucun mecanisme spécifique a cet effet, ce qui
entrainera inévitablement le retour de nombre d’entre eux au chdmage,

Au contraire, le méme gouvernement a relancé les ZFU en 2002, en
prolongeant Ia premiére génération de ZFU et en en créant 41 autres pour la
période 2004-2008, dont 14 en Ile-de-France : Sartrouville, Argenteuil, Epinay-
sur-Seine, Stains, La Courneuve, VilIiers—le—Bel,,Aulnay~sous-Bois, Sevran, Le
Blanc Mesnil, Vitry-sur-Seine, Corbeil-Evry, Epinay-sous-Sénart, Melun et
Trappes(8).

Par ailleurs, Ia loi Chevénement du 12 juillet 1999 sor Pintercom-
munalité a créé les communautés d’agglomération (4 taxe professionnelle uni-
que), qui bénéficient d une dotation d’intercommunalité : en 2002, une centaine
ont été créées. La loi Gayssot-Besson « Solidarité et renouvellement urbains »
du 15 novembre 2000 cherche notamment & tenforcer la solidarité intercommu-
nale et & promouvoir la mixité de I’habitat. En cohérence avec ces deux grandes
lois, le gouvernement a mis en place, pour la période 2000-2006, en plus des

contrats de ville, des contrats d’agglomération signés avec des structures com-

munales & fiscalité unique (donc avec les communautés d’agglomération).

Enfin, Ia loi d’orientation et de programmation pour la viile et la
rénovation urbaine du 1° aoiit 2003 {dite loi Borloo) prévoit pour Pessentiel :

- Ia mise en wuvre d’un plan quinquennal de démolition de
200 000 logements sociaux vétustes, la construction de 200 000 logements neufs
et la réhabilitation de 200 000 autres, pour un cofit total qui devrait s’atablir 4
quelque 30 milliards d’euros(9) ;

— la création de 41 nouvelies « zanes franches urbaines » venant
s’ajouter aux 44 déja existantes.

1l faut également mentionner fes dispositifs européens : projets pilo-
tes urbains (PPU) et programme d’intervention communautaire (PIC) URBAN
(créé pour la période 1994-1999). Mais les villes sélectionnées tajent peu nom-
breuses (13 en 1994-1999), le logement était exclu des aides et les financements
européens devaient étre associés a des financements nationawx. Le PHC URBAN
a été reconduit pour 2000-2006 en précisant son objectif : réhabilitation écono-
midque et sociale des villes et des quartiers en crise afin de promouvoir un déve-
loppement urbain durable. En outre, le nouvel « objectif 2 », consacré i la

« reconversion rurale, industrielle et urbaine », concerne, pour fa premiére fois,
I'lle-de-France.

(8) Sous réserve de ’accord du Parlement dans le cadre du
pour fa ville et de P'accord de 1a Commission européenne,
(9) Ces objectifs peuvent paraitre rés ambitieux, voire peu réalistas, compte tenu des moyens techniques
et financiers disponibles. L*accélération brutale des démolitions, approuvée par la majorité des collectivités
locales concernées, a néanmoins &té critiquée par cewx qui mettent en avant Iinsuffisance quantitative du
parc locatif social et le nombre de ménages sans logement,

projet de loi d’erientation et de prograltmation




Les problémes des quartiers difficiles ne trouveront pas de solution seulement a
travers une éclaircie sur le plan de I’emploi. La période 1997-2001, gui a vu un
recul du chdmage, n’a eu aucune conséquence sur le comportement des jeunes
de ces quartiers. Leur révolte traduit un rejet des valeurs de la société, elles-mé-
mes ébranlées par I"évolution des structures familiales, par I’extension du ché-
mage et par la perte du sentiment d’appartenance nationale. Aucune solntion ne
peut &tre attendue en dehors d’un nouvean consensus autour de valeurs qui réu-
nifient la société frangaise. Celles-ci doivent impliquer un immense effort de
solidarité, mais aussi une volonté de développer I'identité de chaque individu et
son sens de la responsabilité. Le probléme dépasse la région fle-de-France. Cel-
le-ci peut cependant y contribuer par une politique d’aménagement qui, en amé-
liorant le cadre de vie de ses habitants, s’attache avant tout aux quartiers et aux

populations défavorisées. 11 y faudra beaucoup de générosité, beaucoup de
volonté politique.

Pour un cadre de vie amélioré

Une solidarité retrouvée est la condition indispensable & 1’amélioration de Ia
qualité de la vie en lle-de-France, elle-méme préalable a la réalisation des pré-
tentions de la région sur le plan de la concurrence entre les méiropoles euro-
péennes. L’amélioration de la qualité de la vie quotidienne des Franciliens passe
par des solutions, adaptées 4 chacun, en matiére de logement, 1"amélioration
d’un réseau de transports déja performant, ct des progrés encore i faire en
matiére d’environnement et de préservation du patrimoine naturel et bati.

Des logements pour tous

On a vu que le ralentissement de la croissance démographique ne réduirait sans
doute pas les besoins de logements, mais modifierait la demande. II importe
néanmoins de cerner les perspectives de population pour déterminer le nombre
prévisible de ménages et en déduire les besoins en logements, avant d’examiner

les conséquences qualitatives de ces évolutions démographiques, sociales et
économiques.

Les perspectives démographiques

La préparation du schéma directeur régional (SDRIF) (figure 2) a donné lieu 3
une véritable bataille de chiffres autour des perspectives démographiques de
I'lle-de-France. Cette bataille était viciée par la méthode qui s’appuyait sur les
résultats des derniers recensements et sur la projection des écarts intercensitai-
res. Or, les résultats des recensements sont de qualité inégale et une différence
sur ce plan entre deux recensements successifs peut conduire, en extrapolant 3
long terme les variations observées, i des prévisions sous-estimées ou au
contraire surestimées. Les perspectives initialement retenues, avant le recense-
ment de 1990, reposant sur le recensement de 1982, qui a &té de qualité médio-
cre, et sur les estimations trop faibles de PINSEE de I’évolution démographique
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Figure 2. - Les lighes de force du schéma directeur de la région fle-de-France (SDRIF}
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téricure 4 ce recensement, ont ainsi été trés soug-évaluéqs: elles variaient
gr?’fr: 10,4 millions d’habitants en 2015 et 10,8 millions .(chlﬂ*re retenu par l_e
Livre blanc). Seule notre analyse, tablant sur une popu]an?x:n de la région attei-
gnant déja 10,8 millions début 1990 (alors que ’l’II\{SEE l evg]umt a 10,4 mil-
lions), prévoyait une croissance beaucoup plus élevée (12 voire 13 millions g:ln
2015)(10). Le recensement de mars 1990 ayant conclu; a un chiffre de 10,7 mil-
lions (et donc infirmé brutalement les évaluations t.:le'l INSEE), les,perspec_;tlves
des documents officiels ont été relevées & 12,2 m1llloqs, avant qu'un arbitrage
politique ne fixe, dans le SDRIF officicllement approuvé en 1994, la perspective
a 11,8 millions. _ ) .

Le recensement de 1999 a fait apparaitre un r?lentlssement de ‘la
croissance démographique francilienne, puisqu’il a conduit a recenser 11,0 mil-
lions de Franciliens, soit une croissance de seulerqent 30_0 000 en peuf ans
(1990-1999). Les perspectives devraient &tre revues & la baisse, ce qui condui-
rait & 11,5 millions en 2015. En réalité, le recensement de 1999 se;m‘?le, comme
celui de 1982, avoir été médiocre (I'INSEE n’a méme pas eift;ctue d enquete'dg
controle, comme il est de tigueur) : au plan natiopal, ses reiultats ont obligé
P’INSEE a corriger les estimations de solde migratoire de 90 % (celui-ci ?.l.ll”alt
méme été négatif entre 1994 et 1998, ce qui n’est pas vraisemblable). Si ‘iiozz
prend en compte cette probable sous-estimation du recensement, }1 est pl';ofiﬂ;
de maintenir la perspective retenue dans I'e SDRIF, soit 11,8 ml]l}ops en 1 ,
voire de la porter 4 12 millions. Le premier chiffre correspondrait 4 la pro 0(:11-
gation du rythme de croissance observé entre 1982 et 1999, recensements de
ité arable. )

quele Comlc(."‘,ornment choisir entre ces chiffres ? Sur le plan de I’aménagement
du territoire, y compris pour I’Ile-de-France, le rqle?ﬂssement de la croissance
demographique est plutdt positif. En revanche, si I’on retient une perspecltlye
sous-estimée, on risque de sous-évaluer les besoins en logel:ne,nts, en emp 0'1:15,
en équipetnents, bref de retenir des solutions peu favorables a I"amélioration de
la vie quotidienne des Franciliens. C’est pourquoi on maintiendra ici la perspec-
tive du SDRIF, soit 11,8 millions de franciliens en 2015.

Les besoins quantitatifs

L’évaluation des besoins en logements SUppose qu’on prenne en compte les
résidences principales — donc une perspective du nombre de menagesd—, 1mals
aussi les résidences secondaires et les logements vacants. Le nombre de loge-
ments 4 construire devra enfin prendre en compte les démolitions et les change-
ments d’affectation {par exemple, transformations de logements en bureaux ou
Finverse). La taille moyenne des ménages est en rapide dimimation et rien ne:
permet de penser que cette évolution s’interrompe. Cep.en,dant, cette lbalsése s'es
un peu ralentie depuis 1982 : de 2,50 4 2,38 (encore, si Pon retient e; ] cirglge;s
des recensements, cette baisse concernerait-elle strtout la perloded19 -] )S.
Si ’on projette cette évolution jusqu’en 2015, la taille moyenne des ménage

(10} Picrre Merlin, Propositions pour I'He-de-France, Presses universitaires de Vincennes, Paris, 1990.

serait aiors de 2,27, ce qui correspondrait 4 5,2 millions de résidences principa-
les (contre 4,5 en 1999), soit 0,7 million de plus.

Les résidences secondaires et les logements vacants — if est préféra-
ble de les regrouper car la frontiére entre ces deux catégories est floue, y com-
pris dans les statistiques de PINSEE — ont connu, entre 1982 et 1999, une crojs-
sance ralentie par rapport 4 la période précédente (un peu plus de 5 000 par an
contre prés de 15 000 de 1962 & 1982). Sur Ia base de la prolongation de Ia ten-
dance des deux dernicres décennies, ils augmenterajent donc d’un peu plus de
80 000 d’ici 20135, pour atteindre un total de 655 000 environ.

Enfin, un peu plus de 800 000 logements ont disparu entre 1962
et 1999 du fait deg démolitions, des fusions de logements, du solde des chan-
gements d’utilisation. Le rythme de ce renouvellement du parc n’a aucune
raison de se ralentir. I pourrait méme s’accélérer, le parc francilien é&tant
encore en grande part vétuste du fait de la lenteur de ce renouvellement peti-
dant de longues périodes. On peut donc estimer Ies disparitions, pour la
périede 1999-2015, a 350 000 (sur la base de Ia prolongation des tendances),
voire davantage.

Le total des besoins de construction s’éléverait, sur ces bases, a
1150 000 environ pour 1a période 19992015, soit plus de 70 000 par an. Ce
chiffre est trés supérieur an rythme de la construction au cours des derniéres
années (moins de 40 000 par an depuis 1999 et méme 32 000 seulement en 2002
¢t pas davantage de logements autorisés), ce qui ne fait que renforcer la néces-
sité de relancer une politique de construction.

La répartition souhaitable entre maisons individuelles et apparte-
ments dépend de 1a politique suivie en matidre d’urbanisme. Les tendances
récentes sont 3 une prépondérance des seconds dans Ia consiruction : plus des
deux tiers de celle-ci depuis dix ans (contre moitié-moitié au coeur des années
1980), ce qui est dii au ralentissement de la péri-urbanisation depuis les années
1990. Cette solution est plus économne en espace et on verra qu’elle est plus
favorable 2 I’environnement (dépense énergétique plus faible, circulation auto-

tien de ce rapport 70/30 d’ici 2015, soit environ 350 000 maisons et 800 000
appartements. Bien entendu, la répartition réelle dépendra du marche, qui peut
évoluer comme il I’a fait au cours des décennies passées. L’importance accordée
au parc social, essentiellement composé d’appartements, influera sur la part de
ceux-ci dans la construction. Or, on verra que Ies besoins dans ce domaine sont
de plus en plus importants,

La part de la propriété et de la location dépendra aussi avant tout
du marché et des conditions €conomiques, mais également, 13 encore, de la

a la propriété a atteint plus de la moitié de la construction neuve (22 000 par
an en moyenne). Or, la demande locative augmente beaucoup, notamment dy
fait de I’évolution des structures familiales. 11 est donc souhaitable que les
logements locatifs redeviennent majoritaires. Cela devrait concerner tant le

secteur social que le secteur libre, la demande étant irés élevée dans les deux
cas.



La taille des logements neufs dépend des circonstances économi-
ques {évolution des revenus comparée 3 celle du coiit de la construction), mais
aussi de la structure des ménages par taille. On a dit que celle-ci pourrait encore
baisser de 2,38 en 1999 4 2,27 en 2015. On a vu que, de fagon continue, ¢’était
la demande de plus d’espace qui ’avait emporté. En effet, 1a taille moyenne des
logements neufs n’a cessé de croitre en longue période, alors que la taille
moyenne des ménages a diminué de fagon continue. Cepéndant, I’évolution de
fa taille moyenne des logements dépend aussi beaucoup de la part des maisons
individuelles, en moyenne beaucoup plus vastes que les appartements, et de la
part des logements destinés 4 1a vente ou 2 la location. C’est ce qui explique que
cette taille moyenne ait atteint un maximum (3,8 piéces) dans les années 1980 et
qu’elle soit retombée, dans les années 1990, au méme niveau que pendant les
Trente Glorieuses (3,3 piéces). Pour la période & venir, on peut penser que si la
part des maisons individuelles demeure relativement faible et que celle des loge-
merts locatifs augmente, cela ne conduira pas 3 augmenter la taille moyenne des
logements, malgré le souhait d’accéder 4 davantage d’espace. On peut avancer
une hypothése de 3,45 piéces en moyenne pour la période 1999-2015, soit un
peu plus que la moyenne actuelle (3,23) qui serait ainsi portée a 3,27 (soit 1,44
piéce par personne contre 1,39 en 1999). Cette hypothése traduit un ralentisse-
ment de I’augmentation de ’espace par personne, mais elle est cohérente avec

I’hypothése faite sur une demande accrue d’apparternents locatifs dans la partie
centrale de la région.

Les besains qualitatifs

On a déja retenu Iz double hypothése du maintien d’une prédominance, dans
la construction en lle-de-France, des logements en immeubles collectifs et
d’un développerment de V'offre en location. Cela conduit 3 n’envisager qu’une
croissance modérée de la taille moyenne des logements et de 1’espace par
habitant.

Toutefois, ces hypothéses supposent en grande partic une reprise
énergique de la construction locative sociale. Celle-ci avait déja diminué vers
1980 4 la svite de la réforme du financement du logement, qui avait rendu trés
attractif le secteur de la construction aidée grice au double mécanisme des préts
aidés & I'accession 4 la propriété (PAP) et de Paide personnalisée an logement
(APL). Elle était tombée a 16 000 logements par an au début des années 1990,
puis & 10 000 pendant la seconde moitié de la décennie, nettement en-dessous
enfin depuis 1999,

I y a 13 une situation paradoxale et lourde de dangers. La restaura-
tion de la solidarité, dont on a montré la nécessité, suppose au minimum le res-
pect du droit au logement. Or, on en est loin et la situation s’aggrave sur ce
plan. Les SDF augmentent avec la crise (7 500 pour la seule ville de Paris). Les
ménages pauvres ont de plus en plus de difficultés 3 se loger en raison de la
pénurie de logements locatifs et de 1a hausse des loyers plus rapide que celle des
revenus. L’insuffisance de la construction locative sociale en est certainement

une des causes. Ce n’est pas la seule. Il faut en effet évoquer plusieurs autres
évolutions négatives.
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Une autre évolution inquiétante est la disparition progressive’ de ce
qu’on a pu appeler le « parc social de fait » (11). 11 s’agit des hé‘fels meublés, des
foyers, mais surtout des logements qui étaient encore soumis a defs loyf;rs pla-
fonnés par Particle 3 de 1a loi du 1 septembre 1948. Ce parc représentait, pour
la seule ville de Paris, 427 000 logements en 1970 (plus du tiers du parc), contre
environ 200 000 au début des années 1980 et quelques dizaines de milliers seu-.
lement aujourd’hui. Les voies de sortie de ce secteur & loyers ré_gllefmel?tés ont
&é diverses : démolitions, fusions de logements, mise en copropr‘lete,d_’lmmeu-
bles (le plus souvent par des marchands de biens qu‘i ont c‘herche a évincer les
locataires), libération des loyers pour les catégories d’immeublfas les plus
confortables ou dans les petites agglomérations, mise aux normes a 1’occasion
d’un changement de locataire, mais aussi sorties illégales, La loi iie' 1986 a
prévu une sortie généralisée de ce secteur, sauf pour les personnes dgées ou a
revenus trés modestes. Ce secteur est done aujourd’hnai résiduel, méme & Paris
ou il était le plus important. o )

D’autre part, les bailleurs sociaux sont tirallle_s entre I’exigence,
gu’on leur rappelle, d’équitibrer leurs comptes, et leur vocation a loge'r les plus
démunis. La tendance est, depuis deux décennies, a privilégier le premier objec-
tif. Ainsi, lors de 1’atiribution des logements sociaux, préfére-t:on le plus sou-
vent un ménage a revenus suffisants et stables, permettant d’f:sperer un paiement
régulier du loyer, 4 un ménage en difficulté économique (chémeurs, revenus bas
et peu stables) et sociales (familles monoparentales, familles lourdes). Certains
organismes considérent méme que leur vocation n’est pas de .lqg’er les plus pau-
vres ni les plus menacés par la marginalisation. Les collectivités locales, dpnt
dépendent les offices publics d’HLM, freinent souvent le rythme de construction
pour ¢viter la venue de populations a problémes. Si une telle athtud_e est com-
préhensible de la part de communes qui ont un importz}n‘t parc social et dOI’}C
déja des populations, et parfois des quartiers, en difficulté & gérer, cela ressortit,
pour les communes qui ne sont pas dans ce cas, de l’égo'l'sn:le communal,

C’est pour contrecarrer cette tendance que la loi d’qnentqtlon pour
la ville du 13 juillet 1991 avait prévu deux dispositifs financiers visant 3 la
diversité de ’habitat : .

— la taxe de participation a la diversité de I’habitat, payf,e par le
constructeur, égale 4 15 % de 1a différence entre le coiit foncier de I’ opération et
celui d’une opération de logement locatif social ; ) .

— la contribution versée 4 des constructeurs de logements sociaux
par les communes, dans les agglomérations de plus de 200 000 habitants, ayant
moins de 20 % de logements sociaux et oi moins de 18 % des ménages béné-
ficiaient des aides 4 Ia personne (allocation logement ou APL), de 1% de la
valeur locative des immeubles,

Mais la complexité de ces digpositifs rendit leur application difficile.
La loi du 21 janvier 1995 les a vidés de leur substance. La loi SRU du 13
décembre 2000 a créé a nouveau des dispositifs similaires.

(11} Pierre Merlin, Pour une véritable priorité au logement social & Paris, Rapport uu ministre de I'Urba-
nisme ef du Logement, La Documentation frangaise, Paris, 1983,
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G 11 reste a savoir, au-deld des dispositifs contraignants, si les élus
logaux comprendront la nécessité absolue, dans 1"intérét régional et national, de
laimixité sociale. La tendance ne va malheureusement pas dans ce sens. L’inter-
communalité peut contribuer & atténuer cet égoisme communal. La communauté
d’agglomération, créée par la loi du 12 juillet 1999, a parmi ses compétences
I’équilibre social de Ihabitat, et en particulier a politique du logement et le pro-
gramme local de I'habitat (PLH}). La loi SRU va dans le méme sens : les sché-
mas de cohérence territoriale (SCOTY), qui doivent remplacer les schémas direc-
teurs locaux, ont notamment pour objet la mixité urbaine et la mixité sociale
dans Phabitat, ce qui implique que les PLH soient compatibles avec lui. Mais, 12
encore, les résultats dépendront de la volonte des élus 4 ceuvrer dans le sens de
Ia solidarité ou si ce qu’en a appelé 1’égoisme communal contittuera 3 prévaloir.

Or, la demande de logement social s’accroit. On constate d’ailleurs
des évolutions sur ce plan. D’une part, il y a de plus en plus de ménages modes-
tes dans le parc HLM francilien. Alors que dans les années 1960, le revenu
moyen y était trés comparable & celui de Pensemble de la population, il est
aygjourd’hui sensiblement inférieur : plus de la moitié des ménages ont un
revenu inférieur 4 60 % du plafond de ressources permettant I*accés 4 un loge-
ment financé en PLA (prét locatif aidé){12). Le revenu moyen (par umité de
consommation) des demandeurs de logement HLM est inférieur de 44 % 4 la
moyenne régionale. Les ménages occupant le parc HLM sont également plus
grands (2,61 personnes contre 2,31 hors parc HLM), plus jeunes (on quitte le
parc social, surtout dans les cités difficiles, dés que les revenus augmentent),
comportent davantage d’étrangers hors CEE et de familles monoparentales
(15 % des ménages, plus du double de la moyenne régionale), plus de chomeurs
(9 % des chefs de ménage contre 6 % hors parc I[LM). Bref, le parc locatif
social remplit son réle de loger les familles et les ménages & faibles revenus,
méme §7il écarte les plus démunis. Les ménages les plus marginaux ne sont en
effet guére présents dans les fichiers de demandeurs de logement HLM et,
lorsqu’ils le sont et que leur candidature est présentée, elle est rarement retenue
par les organismes HLM.

La demande de logement locatif social est stable, autour de 6 & 7 %
des ménages (285000 environ par an), alors quon ne compte que 110000
emménagements annuels dans ce parc. Une demande sur sept date de plus de
cing ans. Les raisons évequées pour demander un logemént HLM sont avant
tout le cot des loyers libres et le souhait de disposer de plus d’espace. Mais
cetie demande devient pent a peu de moins en moins familiale et de plus en plus
sociale. On compte beaucoup plus de personnes seules (43 % a Paris) et de cou-
ples sans enfant (16 % dans le parc HLM contre 21 % pour la population régio-
nale) qu’il y a une génération. Les causes de cette demande plus sociale sont
bien siir la progression du chémage, 1a hausse du cofit du logement dans le sec-
teur libre, la disparition du parc social de fait et la progression des familles
monoparentales. Les deux tiers des demandeurs souhaitent rester dans leur com-

(12} Qui ont succédé aux préts HLM et ont eux-mémes été remplacés par les préts locatifs d"utilité sociale
{PLUS) en 1999-2000.

mune de résidence, ce qui
liaux ou auires.

‘ Face & cette situation de plus en plus difficile, tout indigue au’il
Srralt lllme pollflque publgque beaucoup plus volontariste, mais surtoﬁt fa?re pgzg—
er chez les élus, et méme chez les gestionnaires d’organismes HLM, une nouy-
velle,c.ulture de la solidarité. Le secteur locatif social a vu sa pop;.ll'ltion 8¢
pauperiser de fagon spectaculaire depuis au moins une génération. ME:IiS il ne
repond pourtant pas aux besoins des plus défavorisés, malgré les financements
spécifiques qui ont été mis en place successivement 4 leur intention( 13)‘.

s’explique par Iexistence de liens d’entraide fami-

Un réseau de transport amélioré

Les perspectives de mobitlité

La mobilité des Franciliens est relativement modeste, par rapport i leur niveau

dcfs re:venus, st on la compare par exemple a celle des métropoles américaines.
est cette derniére comparaison qui avait conduit

. ison , lors de la préparation du
SDAURP, 3 une forte surestimation de sa croissance future, On pgévoyait en

effet que le nombre de déplacements mécanisés(14) par personne doublerait
avant la ﬁn du xx° siécle. i n’a augmenté que de moitié. Cela traduit un mode
de vie dlﬁ"erfnt et une organilsation différente de la ville et des banlicues

€8 enqueétes sur la mobilité menées par 'IN ila -

D_R'EIF(IS) rfont apparaitre une mobilité moyenrr)le de 5?5E gé?)::ccé?rln;rtls ?n%ecf—l
TISES par menage un jour de semaine (2,3 par personne). Cela représente guel-
que 26 millions de déplacements quotidiens & I'intérieur de la région ?

Celtte rlnob.ilité varie en fonction de plusicurs critéres -

... . . leplusimportant est sans conteste le 1i i : -
lite mecanisée est 'supéﬁeure d’environ un tiers en grafllzic:i 2;3:(1:31?1?2 ;:iaqrtl:’(;?;e
est 4 Paris (}g petite couronne est dans une situation intermédiaire) ; en revan-
che, les Parisiens ont une mobilité a pied (nombre de déplacement’s effectués

intégral A pi i
in lmg;e; ement a pied) presque double de celle des habitants de la grande cou-

A 1 . que dans i’est, dans les Hauts-de-Seine que dans
Seine-Saint-Denis, dans les Yvelines et dans ’Essonne que dans Iaanl d’Oislﬁ:l '

Ei(‘::g) (?iﬁ'érences s’expliquent largement par les différences de taux de motorisa-

1(131) Logemeutsl économiques normalisés (LEN, 1952)
ogements populaizes et familiaux (LOPQFA 1955) ; p;éts 2 lo edui i
s ; ver reduit {(PLR) et [e

irelolgetl;mant (PSR) en 1961 et programme social spécial (PSS, 1964) ; progra( nmze de rgsrggimes]?;;abligi
p:;s;zr ?esr;u(z;g.:) etl Itqgeéngnt‘; DEets a construire en 1970 ; préts locatifs aidés tres sociaux (PLA-TS) (1978

' [€ platond de ressources était de 6 % de celui des PLA) : pré ifs d” i )
(3% dt:.s menages c‘imve_nt respecter le plafond de ressousces des Pi;kljffg.!omnfs usage socil en 1999
(id) C est-d-dire nécessitant emplof d"au moins un moyen de transport mécanisé
(15).Dout on doit repretter la lenteur du dépouillement et, plus encore
public (et méme des spécialistes) de feurs résultats. ’

logements de premiére nécessité (LPN, 1954) et

is¢ (bicyclette comprise).
de la mise & disposition du grand




— le troisieme facteur est la catégorie socioprofessionnelle (elle-

méme liée au revenu et a la motorisation) : 4 revenu et motorisation semblable, -

les commergants sont plus mobiles, les ouvriers se déplacent plus que les
employés, etc. ;

— enfin, les facteurs démographiques sont importants : la mobilité
est maximale chez les adolescents et les jennes adultes, puis elle diminue avec
I’dge (d’abord lentement, puis rapidement a partir de Pige de la retraite) ; la
mobilité mécanisée des hommes est supérieure d’un cinquiéme a ceile des fem-
mes (mais celles-ci ont une mobilité a pied supérieure d’un tiers, ce qui fait que
la mobilité totale est presque identique pour les deux sexes).

On peut prévoir que la mobilité mécanisée continuera & augmenter.
Du fait de la croissance démographique bien siir, mais aussi du fait de la crois-
sance de la mobilité mécanisée par personne. La prolongation des évolutions
passées, qui ont cependant tendance 3 se ralentir, conduirait celle-ci a 2,55 envi-
ron en 2015. Sur la base retenue de 11,8 millions d’habitants, cela conduirait 3
30 millions de déplacements mécanisés quotidiens.

La répartition par mode de transport a traduit, dans le passé, des
gains continus de parts de marché par I’automobile. Celle-ci assure actuellement
quelque 70 % du total des déplacements mécanisés, alors que la part des itrans-
ports en commun 2 £t€ réduite 4 25 % environ ; les véhicules 4 deux roues (3 %)
et les autres modes (1 %) sont en déclin encore plus rapide, La tendance condui-
rait & au moins 75 % pour Pautomobile. Mais cette tendance est contraire 3 la
politique officielle, exprimée notamment dans le plan de déplacements urbains
(PDU) de la région, qui prévoit une reprise de parts de marcheé par les transports
en commun et par les circulations douces (marche a pied, bicyclette). Cet objec-
tif, pour souhaitable qu'il soit, est peu réaliste, Une stabilisation de la part res-
pective des différents modes & leur niveau actuel, donc 3 I"encontre des tendan-
ces passées, serait déja un smecds remarquable. C’est I'hypothése qu’on
reticndra. Elle se traduirait donc par 21 millions de deéplacements en antomobile
¢t 7,5 millions en transports en commun.

Mais il serait erroné de déduire de ceite perte de parts de marché
dans Je passé, comme le font certains, que les fransports en commun rendent de
moins en moins de services 4 la collectivité, voire qu’on peut envisager de s’en
passer un jour. Une analyse plus fine conduit en effet & un éclairage différent :

— d’abord, en distinguant les déplacements selon leur inscription
dans 'espace. Les transports en commun sont encore largement majoritaires
pour les déplacements internes & Paris et pour les déplacements entre Paris et la
banlicue ; en revanche, I'automobile fait }’objet d*une prépondérance écrasante
pour les déplacements internes 3 la banlieue (plus de 80 %) ;

— ensuite, en distinguant selon le motif de déplacement : emploi
de 'automobile est trés nettement prépondérant pour les déplacements d’affai-
res, d’achats et de loisirs, mais elle n’assure que la moitié(16) des migrations

alternantes (déplacements domicile-travail) et le ticrs des déplacements scolaires
et universitaires ;

](_l 6) Un peu moins sefon le recensement de 1999, un peu plus selon les enquétes par sendage sur la mobi-
ite.
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— enfin, selon 1’horaire : si I"automobile est le mode le plus utilisé
aux heures creuses, les transports en commun jouent ce réle aux heures de
pointe. . . ) . )
Or, pour la planification des réseaux nécessaires, il est clair que les
déplacements les plus difficiles 4 satisfaire, et pourtant prioritaires parce que
déplacements obligés, sont les déplacements de migrations alternantes aux heu-
res de pointe, dans le centre de Pagglomeération (Paris) ou entre celui-ci et la
banlieue, Si I’on croise ces trois criteres, on constate que les transports en com-
mun assurent prés- des trois quarts de ces déplacements, L’amehorz'lt}on gles
conditions de déplacements en Ile-de-France passe donc par une ar_nellorathn
des transporis en cornmun, notamment dans Paris et sur les axes radiaux. A

. Est-ce 4 dire que les déplacements banheue—l?anhege doivent &étre
abandonnés 4 [*automobile, qui y tient déja une place prepc?r}d'erante ? Certai-
nement pas, ne serait-ce que pour assurer le drpit ala mob1ht§: des personnes
ne disposant pas d’une automobile (la majorité de la po;_)ulatlor}, 'surtout_des
femmes, des enfants et des personnes Agées). Mais il convient d’éviter le_s 1_11u-
sions : les déplacements banlieue-banlieue sont trés dispersa:s par leurs origines
et leurs destinations et les moyens de transport de rocade nécessiteront presque
toujours des correspondances (c’est 1a raison pour laquelle ces hgne_s ferrées de
rocade, 13 on elles existent, ont un trafic environ dix fois plus faible que les
lignes radiales).

Le role respectif de Pautomobhile et des transports
en commun

On a rappelé que le PDU visait une réduction de Ia' place de ,l’autoxjnobile en
fle-de-France. Cet objectif n’est pas nouveaw. Il a é’Ee pr(_)cflame depuis la crise
du pétrole, il v a trente ans. A vrai dire, la volonté politique dg }a me:ttre_ en
ceuvre a été toute relative, comme le montre la répartition des crédits d’équipe-
ment qui ont longtemps été plus importants pour les infga’structures routiéres que
pour les transports en commun. Sur ce plan, les mentfahtqs ont sans aucun doute
change. La présence d’éhus « Verts », au sein de I’exécutif régional _dep’uls 1998
et dans celui de la ville de Paris depuis 2001, y a sans doufe contribué.

Quoi qu’il en soit, la « priorité aux transports en commun » a long-
ternps été, et demeure encore souvent, un slogan qu’on a du mal & justifier(17).
Il importe de le faire ici. : .

Une premiére justification tient au fait qu’en heure df: pointe, sur les
axes les plus chargés, qui sont ceux de Paris et les grandes radiales vers Paris,
les trois quarts du trafic sont assurés par les transports en commun. Seuls en
effet les transports en commun lourds (métro, RER, chemin de fer) offrent des
capacités suffisantes pour « &créter » I"heure de pointe. L investissement margi-
nal pour permettre 4 un banlieusard supplémentairq de venir a Paris aux heur?'s
de pointe est en effet huit fois plus éleve s’il vient en automobile que s’il

(17) L’auteur du présent ouvrage Pavait pourtant fait dés les années 1960 et 'a Flévelop_pé dans p!usieurs
ouvragas, en particulier in Piemme Merlin, La planification des transports urbains : enjeux et méthodes,
Masson, Paris-New York-Barcelone, 1934,
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emprunte les transports en commun(18). C’est 13 un argument économique
déterminant,

Une seconde raison est que la majorité des Franciliens (plus de
60 %) nc disposent pas en permanence d’une automobile, qu’ils appartiennent
aux 30 % de ménages non motorisés (ce sont alors des « captifs » des transports
en commun) ou qu’appartenant & un ménage motorisé, ils ne disposent pas du
(ou d’un) vehicule familial (on les a appelés des « dépendants »),

Une troisiéme raison est liée aux attentes en matidre d’environne-
ment. On a pu montrer qu'un déplacement en automobile occasionnait environ
dix fois plus de bruit et de poliution que le méme déplacement effectud par les
tfransports en commun. La limitation du trafic automobile est d’autant plus
nécessaire qu’il est, de loin, la principale source tant du bruit que de la poliution
atmosphérique. Le coiit social de ces nuisances (surmortalité, soins médicaux,
pertes de production par fatigue et absentéisme) peut étre évalué 3 au moins 3
milliards d’euros par an pour fa seule [ie-de-France.

Une guatricme raison est liée & la consommation d’énergie. Aprés la
crise du pétrole, on a pris conscience du fait qu’un déplacement en automobile
consommait au moins trois fois plus d’énergie que le méme en transports en
commun. De plus, il s’agit pour la premiére, essentiellement d’énergie pétro-
liére, rejetant donc du gaz carbonique, principal gaz a effet de serre, alors que
les seconds recourent essenticllement a 1’électricité. Du point de vue de ’indé-
pendance énergétique de la France, qui ne couvre que la moitié de sa consom-
mation d’énergie (essentiellement grice 4 sa production d’électricité nucléaire),
'automobile est également une source d’aggravation (elle représente la moitié
de la consommation pétroliére nationale).

Une cinquiéme raison est la sécurité trés supérieure offerte par les
iransports en commun, tant pour les usagers que pour les tiers. 1.4 encore,
"automaobile, par rapport aux parcours effectués, est cause d’environ dix fois
plus d’accidents corporels (tués et blessés). Le cofit social de ces accidents cor-
porels (soins médicaux, pertes de production, etc.) a pu étre estimé 3 1,5 mil-
liard d’eures pour I'lle-de-France.

Enfin, une sixiéme raison est ’économie d’espace que permettent
les transports en commun. Les infrastructures elles-mémes consomment de dix
fois (en heure creuse) a vingt fois (3 la pointe pour les migrations alternantes)
moins d’espaces pour les transports en commun que pour la voirie, pour le
méme service rendu (mesuré en voyageurs x kilométres). On peut ajouter que
les transports en commun favorisent une urbanisation dense autour de leurs sta-
tions, alors que I’automobile, ouvrant de vastes espaces 4 "urbanisation, conduit
& une urbanisation peu dense (cf. les banlieues des villes américaines ou la péri-
urbanisation en France). Les transports en commun sont donc cohérents avec la

« ville compacte », ’automobile triomphante avec la « ville rampante » (Urban
sprawl). '

La priorité aux transports en commun n’est donc pas seulement un
slogan. C’est un impératif pour une métropole modetne. On observera que les
arguments qui militent en faveur des tramsports en commun sont ceux qui

{18) Ibid.
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concernent la} collectivité (économie d’investissements, droit au transport
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— le stationnement temporaire (celsi des visiteurs des commerces;
des équipements de loisirs, des bureaux), qu’il faut encourager pour éviter que
ces activités ne désertent le centre pour des localisations plus accessibles ;

~ le stationnement de livraison, indispensable, mais qu’il faut régle:
menter, :

En fait, dans Paris, pour le stationnement nocturne, le systéme -

actuel du stationnement résidentiel est bien adapté aux objectifs. Pour les livrai-
sons, il suffirait d’appliquer la réglementation existante. Quant aux deux autres
types de stationnement (diume et temporaire), la tarification peut opérer la
sélection. Il convient d’appliquer un stationnement payant bon marché pour les
durées courtes (jusqu’a 2 heures par exemple), voire gratuit pour le stationne-

ment de trés courte durée (moins d’une demi-heure), et un tarif croissant avec la -

durée au-deld, jusqu’a devenir prohibitif pour la journée entiére. Il faudrait
accompaguner cette politique de tarification d’une autre mesure : limiter régle-
mentairement (ou par une taxe élevée) les places de stationnement lides aux
locaux d’activités (bureaux), comme le font plusicurs villes suisses et alleman-
des, au lieu d’imposer un minimum d’emplacements, qui attirent des migrants
quotidiens.

Les infrastructures de transports en commun en projet

Un effort important a été effectué pour les infrastructures de transport en com-
mun de I'lle-de-France au cours des trois dernidres décennies, suite aux prope-
sitions du SDAURP de 1965 et du SDAURIF de 1976. Il reste cependant & com-
pléter ces réseaux et 4 les renforcer pour faire face 3 la croissance de la mobilité
prévisible d’ici 2015, horizon du SDRIF de 1994, voire au-deld. On présentera
ci-dessous les projets retenus au SDRIF, qu’on complétera par quelques remar-
ques et suggestions,

Pour Ies transports en commun, le SDRIF propose comme objectifs
de « tisser un véritable maillage de transports collectifs », et, a cetie fin, d’amé-
liorer les radiales 4 grand gabarit et de développer les services RER, de réaliser
des rocades et des tangenticlles ferrées 4 grand gabarit, de prolonger les lignes
de métro jusqu’a la rocade « Orbitale » et de développer un réseau de transports
en commur en site propre.

Pour les radiales & grand gabarit, il s’agit d’augmentations de capa-
cité (vers Mantes, Meaux et Roissy-CDG notamment), mais surtout d’exten-
sions du RER (figure 3) :

— ligne A au-dela de Cergy-le-Haut pour suivre I'arbanisation de la
ville nouvelle ;

— ligne B-Nord a Dammartin-en-Goélle et en boucle a Roissy-CDG ;

— ligne C-Ouest 4 La Verriére et 4 Pontoise ;

— ligne D de Corbeil-Essonnes 4 Sénart et Melun ;

— achévement de la ligne E, prolongée vers ’est jusqu’a Meaux et
Val d’Europe (secteur 4 de Marne-la-Vallée) et a ’ouest par branchement des
lignes de Versailles Rive Droite et Saint-Nom-la-Bretéche (cette derniére pro-
longée a Noisy-le-Roi et & Saint-Germain-en-Laye) ;
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Figure 3. - La desserte RER (existante et prévue)
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— création d’une ligne F entre Mantes et Ermont au nord et Ram-
bouillet et Plaisir au sud, ¢e qui implique la construction d’un trongon souterrain
entre Montparasse et Saint-Lazare (avec correspondance avec le RER C 4 la
station Musée d’Orsay) ; :

— prolongement de la ligne La Défense-Versailles jusqu’a Ram-
bouillet,

L’élément le plus nouveau est la volonté de constituer une grande
rocade, qui réutiliserait notamment la ligne de grande ceinture. Celle-ci se
décomposerait en cing lignes tangentielles ;

— au nord, de Pontoise 4 Mame-la-Vallée (Val d’Europe) via Rois-
sy-CDG

— & I’est, de Roissy-CDG 4 Sénart via Val Maubué (Mame-la-Val-
Iée} et de Roissy-CDG 4 Massy via Porte-de-Paris (Marne-l1a-Vallée) et Orly ;
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Figure 4. - L’extension du méfro jusqu’a la rocade Orbitale
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— au sud, de Saint-Quentin-en-Yvelines 3 Melun vig Massy, Evry et

Sénart ;
~ & 'ouest, de Cergy & Massy via Versailles.
La rocade « Orbitale » en petite couronne reliera jes terminus du
métro (figure 4). Elle sera composée de :

— la ligne de tframway existante (Trans-
les-Moulineaux et la Défense ;

— une rocade de métro antomati
Plaine-Saint-Denis, Montreuil, Villejuif et Issy-les-Moulineaux.

Elie serait compiétée par une rocade de moyenne banlieue de tram-
ways et de lignes d’autobus en sjte propre qui ;

— reprendrait la ligne de lramway existante Saint—Denis-Bobigny
{en cours de prolongement 4 Noisy-le-Sec) et le site propre Trans-Val-de-Marne
(prolongé vers Antony et Champigny—sur—Marne) ;

— et serait complétée par des lignes nouvelles entre Saint-Denis et
Nanterre-Préfecture; entre Nanterre-Préfecture et Issy-les Moulineaux : entre

Issy-les-Moulineaux et Antony et entre le Haut-Montreu] et Bobigny (elle serait
donc discontinue entre le Haut-Montrenil et Champigny—sur—Marne).

Enfin, une quatri¢me rocade Serait entreprise sur les boulevards des
Maréchaux. Un premier trongon sud a été décidé par la ville de Paris (du pont
du Garigliano 3 Tolbiac). Tl pourrait étre prolongé & Pest, éventuellement par la
réutilisation de la ligne de petite ceinture,

Ces trois demiéres rocad

métro. Orbitale notamment assurerait des correspondances avec 11 lignes de

métro et avec les lignes A (La Défense et Vincennes), B (Arcueil-Cachan et La
Plaine-Saint-Denis), C (Issy-Plaine, Vitry et Saint-Ouen), E (La Défense et Pan.-
tin) et F (Clichy-Levallois et Vanves-Malakoff),

métro en proche banlicue Jusqu’a Orbitale
» ligne 12 4 Mairie d’ Aubervilliers, Des pro-

nt envisagés : ligne 1 3 Nanterre-Préfecture,
ligne 7 au Bourget, ligne 8 & Créteil-Sud, ligne 9 au Haut-Montreuil, ligne 11 a

Rosny-sous-Bois, ligne 13 4 Stains-Le Globe, ligne 14 (Meteor) & Saint-Lazare
(déja décidé) et au port de Gennevilliers au nord et 3 Maison Blanche et Ville-

que sont envisagées de
llgjuif 4 Crétei et Sucy-Bon-

Val-de-Seine T2) entre Issy-

que 4 réaliser entre La Défense, La

es seraient en correspondance avec le

Chétilion—Montrouge a Vélizy et Viroflay ; de Vi
neuil ; d’Austeritz Noisy-ie-Grand.

D’autres sites propres (autobus on framway) sont proposés en ban-
lieue : porte d’Aubervilliers 3 Université de Paris-Nord (Villetaneuse) : Saint-
Denis-Université 2 Garges-Sarcelles ; Sevran 3 Gagny ; Villejuif a Orly et
Juvisy ; Massy & Arpajon ; aéroport ’Orly & Saint-Quentin-en-Yvelines ; Argen-
teuil & Montesson. X

Par aillewrs, le SDRIF prévoit 'aceés en ile-de-France du TGV
Ouest et éventuellement d’un TGV Limousin-Auvergne et d’un TGV Norman-

i i ares TGV en banliene : Massy, Marne-la-Vallée (Val

d’Eﬁrope) et Roissy-CDG aujourd’hui réalisées, mais aussi 4 La Défense et a

Sénart,



Enfin, un projet de desserte directe entre la gare de 1°Est et Roissy-

CDG, qui ne figure pas au SDRIF, a été proposé par des entreprises privées : la
liaison en un quart d’heure serait rentabilisée par un tarif élevé.

Ces projets constituent un catalogue trés complet des propositions
avancees par divers acteurs. On observera cependant que son coiit n’a pas été
chiffré méme sommairement (il serait ¢évidemment trés élevé), que la faisabilité
(dégagement des emprises) n’a pas été étudiée et que les perspectives de trafic
sont inconnues(19).

Sur le fond, on peut s’interroger sur la priorité quasi absolue
accordée aux rocades. Certes, les déplacements banlieue-banltieue sont
awjourd’hui trés mal aisés en transports en commun et se déroulent pour 85 %
en antomobile. Mais il n’est pas du tout certain que des rocades d’autobus en
site propre, de framway, voire de RER répondraient 4 cette demande : en effet,
ces trajets étant trés diffus dans I"espace, ils nécessiteront le plus souvent deux
correspondances, ce qui est trés dissuasif, D’ailleurs, le trafic des liaisons de
rocade existantes est rés faible, tant sur les lignes de tramway T1 (Saint-Denis-
Bobigny) et T2 (Issy-La Défense) que sur I’autobus en site propre Trans-Val-de-
Marne ou que sur les rocades SNCF existantes (Versailles-Massy-Palaiseau-Ju-
visy, ligne des Coquibus). Le cofit de la plupart des infrastructures de rocade
proposces par le SDRIF risque d’&tre prohibitif par rapport au service offert.
C’est le cas en particulier pour les lignes de Ia grande rocade, 4 propos desquel-
les le SDRIF lui-méme annonce que « le trafic attendy & ’horizon du schéma
directeur restera modéré ».

Puisque, ne serait-ce que pour des raisons financiéres, il ne sera pos-
sible de ne réaliser qu’une partie de ces propositions, il importe de souligner les
réalisations qui semblent prioritaires. On peut suggérer :

~ I"achévement de la ligne E du RER, puis la réalisation de 1a ligne F,
qui sera coliteuse, mais répondra 4 un besoin réel (elle reprend le principe d’une
ligne de RER prévue au SDAURP et non réalisée alors en raison de son cofit) ;

— une rocade de banlieue : Orbitale ou la rocade de moyenne ban-
lieue, ou mieux une combinaison des deux projets pour réutiliser les lignes exis-
tantes T 1 et T 2 et le Trans-Val-de-Mame (cette rocade devra étre réalisée en
tramway — ou sites propres pour autobus —, le trafic prévisible ne justifiant en
aucun cas un métro) (20) ;

— les prolongements de métro en proche banlicue (lignes 4 et 12) ;

— quelques sites propres en banlieue sur des axes routiers saturés
(Villefuif-Orly par exemple).

Les infrastructures routiéres en projet

Pour le réseau autoroutier, on peut se demander si, dans la perspective de la
priorité aux transports en commun, il est nécessaire de prévoir de nouvelles
liaisons rapides, sauf 4 achever les programmes en cours (notamment la rocade
A 86 & 'ouest et la Francilienne a P’ouest et au nord) (figure 5).

(19) Ou sont grossidrement gonflées, telles celles annoncées par la SNCF pour les lignes de grande ceinture,
(20) A,ce sujet, rappelons que le coiit d’un métro « automatique » (type Val) est pratiquement le méme que
celui d’un métro classique (qui peut d’ailleurs &tve automatisé : cf, Meteor, notamiment),
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Conscient de cette problématique, le SDRIF met 1’accent sur la
satisfaction des déplacements banlieue-banlicue, dont la croissance sera effecti-
vement trés importante et propose un réseau hiérarchisé et maillé. 1l serait com-
posé d’un réseaun principal (les rocades autoroutiéres et les grandes autoroutes
radiales), des autres voies rapides (liaisons tangentielles, boulevards intercom-
munaux) et un résean complémentaire de voies de désenclavement et de boule-
vards urbains, Le SDRIF insiste sur la néoessité « d’une insertion trés soignée
dans les sites urbains ou naturels ».

La priorité est accordée & I'achévement des deux grandes rocades.
Pour Ia A 86, la principale amélioration est le bouclage a I’ouest entre le pont
Colbert (au sud-est de Versailles) et Rueil-Malmaison, pour lequel la construc-
tion en souterrain a été retenue, Des aménagements sont aussi nécessaires en
certaing points, notamment enire Joinville et Nogent-sur-Marne. La Francilienne
doit étre complétée 4 partir de 1a A 126 (entre Saclay ef Saint-Cyr) au sud-ouest,
la A 184 au nord-ouest (entre Orgeval et Méry-sur-Oise), par une liaison Cergy-
Roissy déja amorcée au nord et par la jonction entre les A 104 et la RN 104 4
I’est ; des élargissements et des rectifications locales, voire des doublements
(trongon commun avec fes A 6, RN 118, liaison), seront en outre nécessaires en
certains endroits.

Les opérations de radiales autorontiéres prévues par le SDRIF sont
limitées — onire diverses améliorations locales et le doublement des troncs com-
muns avec la A 86 (A 6 et A 4) ou la Francilienne (A 4 et A 13) — aux projets
déja inscrits au x° Plan (A 5, A 14, A 16), élargissement et prolongement jusqu’a
Saint-Quentin-en-Yvelines de la A 12, boulevard urbain de la A 15 au nord de la
voie de la rive gauche de la Seine.

Mais cette modération quant au réseau principal s’accompagne de
nombreux projets concernant les voies rapides et les boulevards urbains. Le
SDRIF liste plusieurs dizaines de projets. On peut s’interroger sur le risque que
certaing d’entre eux aient des caractéristiques autoroutiéres.

Surtout, le SDRIF envisage de réaliser les projets de réseau d’auto-
rouies souterraines qui ont &t proposes par divers, groupes de travaux publics et
qui ont été préconisés par les anciennes majorités du conseil régional et du
conseil de Paris et par le conseil général de la Seine. Les projets inscrits au
SDRIF, qui prendraient la forme de 2 x 2 voies superposées, 4 péage, accessi-
bles seulement aux véhicules légers (ce qui réduit le gabarit, done le coiit) com-
prennent ;

— le projet ICARE du conseil régional (boucle fermée aux limites
de Paris, avec deux radiales vers les aéroports d’Orly et de Roissy-CDG) ;

— le projet du conseil de Paris de doublement du boulevard périphé-
rique, d’abord au sud et a ’est ;

— le projet MUSE du conseil général de la Seine, traversant ce
département du nord au sud, entre les autoroutes A 15 et A 10 {avec transports
en commun sur une partie de son tracé).

Ainsi, tout en affichant des ambitions modestes en matiére de voirie
rapide, le SDRIF propose en fait une extension considérable de celle-ci, en
contradiction avec la priorité annoncée pour les transports en commun. Si
"achévement des rocades A 86 et Francilienne n’est contesté par personne —
d’autant que ces rocades sont une réponse adéquate pour les déplacements ban-
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licue-banlicue en automobile — et si les derniers projets pour les auteroutes
radiales sont engagés, on peut &tre trés réservé en ce qui concerne les nombreux
projets de voies rapides. Quant aux trés coliteux projets de réseaux souterrains,
ils sont abandonnés depuis les changements de majorité au conseil régional et
au conseil de Paris. Méme le département des Hauts-de-Seine a abandonné son
projet MUSE. '

Les projets aérvoporiuaires

Le probléme de la capacité aéroportuaire a trouvé une solution avec I’ouverture
des pistes 4 (en 1999) et 3 {en 2000) de Roissy-CDG. La capacité d’accueil
atteint au moins 75 millions de passagers. La décision de réaliser ces deux pistes
supplémentaires s’est accompagnée d’un renforcement des mesures de lutte
contre le bruit engendre par I’aéroport et d'un engagement que le trafic ne
dépasse pas 55 millions de passagers par an. Cé volume de trafic ne devait &tre
atteint qu’en 2015, mais le sera sans doute beaucoup plus t6t (il représentait déja
48 millions en 2000).

Cette limitation volontaire de la capacité de Reissy-CDG, si elie
devait étre respectée, et la saturation, déja ancienne, d’Orly (autour de 25 mil-
lions de passagers) conduisent & envisager la construction d’un troisiéme aéro-
port. Le SDRIF ne présente pas de proposition quant a sa localisation, mais
indique que celui-ci « devrait trouver sa place hors de I'Ile-de-France ». Cette
considération, partagée par les pouvoirs publics, a conduit a une pré-étude de
divers sites. Plusieurs localisations, susceptibles d’étre desservis par TGV, ont
été successivement retenues : en Eure-et-Loir d’abord, puis en Picardie. Dans
les deux cas, les protestations des habitants veoisins du site ont conduit les auto-
rités 4 abandomner le projet. Celui-ci ne semble plus d’actualité. Cependant, si
une décision n’éait pas prise prochainement — il faut dix ans entre la décision et
la mise en service partielle —, cela conduirait nécessairement 4 ne pas respecter
’engagement de limiter la capacité de Roissy-CIDG a 55 millions — chiffre qui,
en tout état de cause, sera probablement dépassé.

- On peut s’interroger sur la pertinence d’une implantation hors de
I’le-de-France. Ceriains proposent de ne pas créer de troisidme aéroport et
d’utiliser les services de Lyon-Saint-Exupéry, du nouvel aéroport de Nantes ou
de celui de Lille pour décharger Paris. Ces options sont irréalistes, méme avec
des dessertes TGV. Les usagers de I’avion, et donc les compagnies aériennes,
sont extrémement sensibles 4 la durée des transports terminaux et refusent de
fréquenter les aéroports trop €loignés des villes. L’exemple de Montréal, ol un
aéroport (Mirabel} a été construit 4 80 kiloméires, mais qui est quasiment aban-
donné au profit de 1’ancien aéroport (Dorval), situé & 20 kilomeétres seulement,
en. fournit une illustration trés claire. On peut d’ailleurs redouter que le méme
mécanisme ne joue au détriment d’un aéroport implanté a PPextérieur de I'lle-
de-France, a quelque 100 kilométres de Paris. Certes, la desserte TGV doit per-
metire de relier Paris en une demi-heure. Mais 1a grande majorité des passagers
ntilise ’automobile ou le taxi: sculement 36 % des usagers utilisent les trans-
ports en commun pour se rendre 4 Roissy-CDG (malgré le RER), 34 % pour

Orly (malgré Orlyval).
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Figure 5. - Schéma directeur routier a long terme de I'ile-de-France
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Il semble donc préférable de rechercher une localisation, proche
d'une ligne TGV, en le-de-France, & 50 kilométres au maximum de Paris. Le
site optimal reste a rechercher. Quel qu’il soit, il suscitera les protestations des
voisins. Il reviendra aux pouvoirs publics, s’ils sont persuadés d’avoir opéré le
meilleur choix, de le mettre néanmoins en ccuvre.

Un environnement agréable

Logement pour tous, accessibilité pour tous. La qualité de la vie en ile-de-
France suppose aussi un environnement agréable : un niveau élevé &’équipe-
ments, des espaces verts, une eau saine, le calme et Pair pur.

Les équipements publics

Le niveau d’équipement de I'lle-de-France est désormais satisfaisant, ce qui
n’avait pas toujours ét¢ le cas. Il convient que ce nivean soit maintem, voire
amelioré, et que la région soit capable de faire face aux nouveaux besoins.

En matiére universitaire, aprés le plan « Universités 2000 », La
région est dotée de 17 universités. Méme si ces universités sont de poids diffé-
rent par les effectifs et par la reconnaissance scientifique, on peut considérer que
c’est Ja un maillage satisfaisant. Dans le cadre du plan « Université du troisiéme
millénaire » (dit plan Allégre), PPaccent est placé sur ’amélioration des condi-
tions matérielles (locaux) des universités de Paris-centre, qui avaient été
quelque peu délaissées dans le plan Jospin. Le projet phare de ce plan est la
reconstruction de Paris vii sur le site de Tolbiac, tandis que celui dit de la
Halle-aux-Vins, qui restera acquis 3 Paris VI, est en cours d'un désamiantage
long, coiiteux et controversé.

En matiére de recherche, I’effort de la région doit viser 3 développer
les universités récemment créées dans les villes nouvelles. Cet effort ne sera pas
facile en raison de I'attraction exercée par les grands centres de recherche du
Quartier latin, de Nanterre et d’Orsay. L’atout des Jjeunes universités est de dis-
poser d’espace. Des spécialités ont été intelligemment mises en avant pour cha-
cune d’elles : sciences économiques a Cergy, environnement 3 Saini-Quentin-
en-Yvelines, chimie et sciences des matériaux a Evry, électronique, sciences de
I'image et génie civil 4 Marne-la-Vallée.

L'Tle-de-France doit conforter la place de Paris comme premier cen-
tre mondial de congrés et comme centre d’expositions. Sur ce dernier plan,
outre 1’extension du parc de Villepinte (celui de la porte de Versailles ne peut
pas s’étendre), on envisage d’en créer d’autres prés des gares TGV 4 Massy, &
Sénart et & Marne-la-Vallée (Val d’Europe). L’hdtellerie, encore trop concentrée
dans Paris méme, doit pouvoir suivre une demande en forte croissance.

L’hypothése des jeux Olympiques a Paris en 2012, aprés fa coupe
du monde de football de 1998, doit permettre de doter la région d’équipements
sportifs de premier plan. Les logements des compétiteurs devront pouvoir étre
reconvertis, par exemple en logements étudiants, domaine ou la région est par-
ticuligrement déficitaire,

Sur le plan des loisirs de plein air, le programme des 11 bases de
plein air et de loisirs créées 4 la suite du SDAURP doit &tre achevé. Le SDRIF
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en propose trois de plus: au nord, dans le triangle Beaumont-.sur—Oise-!.,u’zar-
ches-Sarcelles ; au sud, dans le triangle Longiumeau-Etampes—leou_rs ;a I’est,
dans la vallée de la Mame. On notera que les deux premiéres localisations au
moins demeurent trés vagues. Le SDRIF propose également de'dévelqpper, en
s’appuyant sur la trame verte, des cheminements pt?d’estrfes, cyclables, équestres
et nautiques. Des centres de sports nautiques motorisés réduiraient les nuisances
ailleurs. Les aérodromes de sports aériens doivent étre maintenus, tout en évi-
tant les génes pour |’aviation commerciale. ) o )

La vie culturelle demeure trop centrée sur la ville de Paris, méme si
la création de thédtres, de maisons de la culture, efc. a réduit cette exclusivité,
Les projets les plus spectaculaires des derniéres déce:nnies (le centre Georges
Pompidou, le musée d’Orsay, le Grand Louvre, 'Opéra Bastille, la Cité de la
musique, la Cité des sciences et de I'industrie, I'Institut du r{ionde arabe, la
Bibliothéque nationale de France, le futur musée des Arts premu?rs) ont encore
concerné Paris. Les grands pdles urbains projetés (out_rfi L:':l Défense, Massy,
Roissy et Mame-la-Vallée)(21) ne doivent pas &tre limités a des centres com-
merciaux et & des bureaux, mais inclure des équipements culturels majeurs.

En matiére hospitaliére, le SDRIF se limite & fixer des orientations
qui résultent des carences de ’équipement actuel : iy

— conversion d’établissements de court séjour, trop nombreux en
équipements de moyen séjour, insuffisants ; o

- redeploiement de Paris vers la banlieue a la faveur des restructu-
rations et renforcement des structures périphériques (les hdpitaux de Pontoise,
d’Bvry-Corbeil, de Melun-Fontainebleau et de Meaux-Lagny devenant des cen-
tres hogpitalo-universitaires) ; o

— développement des équiperments pour handicapés a@ultes ;

- création de structures publiques (donc bon marché) d"hebt?rgf;-
ment des personnes agées dans la partie centrale de la région, qui est trés defim-
taire, tout en favorisant le maintien a domicile chaque fois que cela est possible.

Pour les équipements judiciaires, le SDRIF préne ’la créatipn de
nouveaux poles judiciaires, afin de faciliter la justice de proximité, en partuiuhe‘r
dans les villes nouvelles de Saint-Quentin-en-Yvelines et de Marne-la-Vallée. A
Paris, le Palais de Justice doit &tre modernisé 4 I’occasion du fransfert du tribu-
nal de grande instance. L’effort de construction doit surtout porter, comme dans
toute Ia France, sur les établissements pénitenciers. Les prisons existantes doi-
vent étre modernisées (42 % de la capacité actuelle correspond 2 des batiments
du x1x° siecle) et rendues plus siires. Le gouvernement Raffarin a lancé un vaste
programme en ce sens,

Les espaces verts et les paysages
I s’agit, dans ce domaine, de poursuivre 1’action enireprise dans les années
1970.

Pour les espaces boisés, I'intdgrité des foréts doit &tre assurée en
classant les sites les plus exposés en foréts de protection, en évitant d’y tracer
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des infrastructures. Leurs lisiéres (o0 se concentre la fréquentatior_l) en particu-
lier doivent étre protégées. La fréquentat@on des espaces verts’dmt étre encou-
ragée en acquérant des espaces boisés privés, en en ouvrant d autres au }?ubhc
(par convention avec les propriétaires), par plantation, Fl,lle’doit &ire facilitée par
la réalisation d’équipements adaptés: centres d’accueil, équipements sportifs,
cereatives.
bases recr Les paysages doivent &tre mis en valeur, Le SPRIF propose de
poursuivre la politique de la trame verte (et donc de la ceinture verte) dans
I’agglomeération, de préciser, en miheg 'rural,’ les notjons de couronne Jalilpe
{espaces agricoles) et verte (espaces. l:?c‘nses). L urbanlsathn’ devra en pall'tlcu 1ner
respecter les sites de vallées et les lisiéres fles espaces boisés. Les_ sites les plus
intéressants et les plus menacés doivent faire I"objet df: mesures juridiques for-
tes de protection (sites classés, espaces naturels sens1bles,’ ete.). De nouveaux
parcs régioniaux sont proposés : outre ceux df? la hau,te’ valit?e de Ci_lt:vrt:us§,I qui
existait, ceux du Vexin frangais et du Gﬁtma@, ont éte créés depuis la publica-
tion du SDRIFE. Celui-ci en proposait un quatriéme dans _les boucles de la Marne.
Des parcs urbains publics et des terrains de sport, voire des_ terrains de gol}f,
seront créés dans des espaces paysagers sans valeur agronomique (par exemple
ceinture de Paris). ) _

fos forts de ]!_.aa perennité de la)vie agricole doi? ét}‘e assurée, ce qui suppose
d’éviter la consommation excessive par l’urban_lsatmn‘ des espaces cultivés, la
programmation de ces utilisations d’es.p'flces agricoles 4 des fins d u.rbamsan(cim,
le développement modéré en gontinuite avec les constructions existantes des
bourgs, villages et hameaux existants.

L’'eau, le sous-sol et les déchets

Si performants que soient aujourd’hui les réseaux franci\liens et si efficace c’lul’fut
été I’Agence de 1’eau Seine-Normandie, tous les problémes ne sont paslreg cs.
L’eau potable provient en grande partie d’eau}:i de ’sm'face traitces fia.nsdes usi:
nes d’épuration. La totalité des eaux n’est pas épurée (la moitié ;nwrgml es plc_)t’
luants est rejetée dans les riviéres) ef les rejc'ats.dal}s la Seinc nuisent 4 la qualité
de ses eavx. Les barrages-réservoirs ont dnmr}ue le risque de crue, mais une
crue centennale, comme celle de 1910, ne peut étre f:xclue : elle engloutirait une
partie de Paris, et notamment les principaux musées (Louvre, Orsay, etc.) et
i i unes. o

Aeindrai 2[5;1)1 ?gunll‘fgnse effort reste a faire concernant notamment la réhabilita-
i “eatl. . _

ton des cou{tz go‘?‘smmnation d’eau augmentera avec la croissance demographi-
gue et avec celle de la consommation par habitant, 3 moins que des pt?llnques
efficaces d’économie de I’eau ne soient mises.en place. Le SDRIF estime qge
les besoins en eau potable de la région atteindront, en 2015, 5 mﬂhonz g
meétres cubes par jour. Cette prévision est sans doufe excessive : unl passage de

4 4 millions de métres cubes (soit une augmentation d’un quart de la c:)in‘som-
mation par habitant) semble plus vraisemblable. Un tel apport correspon: '1?: uxé:
consommation.de 1,5 milliard de métres cul??s par an. Or, de 20 a 30 milliar X
de métres cubes transitent a travers les rivieres et les nappes de la région e

’essentiel de 1’eau consommée retourng i la riviére, mais apres dégradation
(pollution, réchauffement, etc.). Les objectifs sont :

- la protection de la ressource (en particulier des nappes profondes)
afin d’interrompre la dégradation de la qualité des nappes souterraines, d’og
provient 40 % de ’eau consommée, et d’éviter une pollution excessive A 1'aval
de I"agglomération

— la mobilisation des ressources : réalisation de nouveaux barrages-
réservoirs (deux bassins de 100 millions de m® chacun sont prévus dans les
hauts bassins de la Mame et de I"Yonne), exploitation des ressources peu uti-
lisées (Oise, sources de I’Eure, captage de réserves non exploitées) ;

— 1’amélioration de la sécurité, notamment dans les communes rura-
les par des interconnexions de réseaux, des augmentations de ia capacité de
stockage et de traitement des eaux de surface ;

— la lutte contre le gaspillage et contre les pertes dans les réseaux.

L’épuration des eaux usées est une tiche critique. Les réseaux uni-
taires sont souvent défectueux. Des rejets d’eaux usées non traitées ont liey en
pointe de temps sec ou par temps de pluie. La capacité des stations d’épuration
est insuffisante et elles sont souvent non protégées. Le traitement des eaux se
limite le plus souvent 3 la poliution catbonée et néglige Ia pollution azotée. Des
eaux pluviales sont rejetées sans traitement. 1! faut donc mener une politique
d’épuration le plus prés possible des zones de poliution, de dépollution des eaux
pluviales et de réduction des conséquences des pollutions accidentelles par la
prévention et par Ia disposition de barrages mobiles et de pompes.

La situation est également préoccupante en matiére de traitement
des déchets. Les 5 millions de fonnes d’ordures ménagéres (6,5 millions prévues
en 2015) sont éliminées par mise en décharge, lacération ou compostage. La
politique de gestion de ces déchets {cf. loi du 13 juillet 1992} doit viser 4 en
réduire la volume (réduction des embaliages), & en recycler ou a en valoriser le
plus possible, 4 les &liminer pres des lieux o ils sont produits, & n’enfouir gue
les déchets ultimes. II faut A cette fin poursuivre Ia création de centres de trai-
tement. L’incinération (avec valorisation par le chauffage urbain) sera retenue
dans Ia zone agglomérée, le compostage et I'incinération (avec valorisation par
production d’électricité) dans les zones non urbanisées. Le SDRIF propose des
sites pour les centres de traitement & créer.

La lutte cantre e bruit

On a dit que Ie bruit était la nuisance la plus ressentie par les Franciliens et que
les transports — routiers surtout, aériens sous les pistes d’envol — sont la princi-
pale canse de bruit en fle-de-France (22).

Les mesures de lutte contre le bruit sont bien connues et ont déja
largement éié mises en ceuvre en France, Elles consistent notamment & réduire
le bruit produit par les véhicules, les aéronefs ou les trains (mais aussi par les
usines et les engins de chantier) ; 3 éviter la localisation de logements a proxi-
mité des sources de bruit ; 4 placer des obstacles & Ia transmission du bruit -

(22) ¥ supra, chapitre 2, « Un environnement difficile a préserver ».



murs antibruit, rideaux d’arbres ou levées de terre Ie long des autoroutes, dou-
bles vitrages et jsolation acoustique des batiments.

En lle-de-France, outre ces dispositions générales, lo SDRIF insiste
sur la nécessité d’organiser le tissu urbain en vue de réduire les effets du bruit -
construire des locaux d’activités plutdt que des logements le long des principaux
axes routiers et ferroviaires ; paysager ces infrastructures (rideaux d’arbres),

Le bruit aérien est particuliérement ressenti au voisinage des aéro-
ports internationaux d’Orly et de Roissy-CDG, mais anssi dans ’axe des pistes,
parfois jusqu’a une grande distance. Le plan d’exposition au bruit (PEB), qui
fixe les types de construction autorisées selon le niveau de bruit par zone, est en
cours de révision (avant 2005} pour tenir compte de normes plus sévéres. Les

plans de géne sonore (PGS), qui datent de 1999 pour Orly et Roissy-CDG@G, doi-
vent &tre révisés en 2003.

La jutte contre la pollution atmosphérique

La poliution de I’air est beaucoup plus ressentic par les Franciliens que celle des
eaux ou des sols. '

Les moyens de lutte conire la pollution consistent, comme pour ie
bruit, en une intervention & la source (rendre moins polluants les procédss
industriels, les usines d’incinération et surtout les moteurs des véhicules et des
avions) et des mesures d’urbanisme (écarter les usines polluantes et éviter
habitat pres des usines, des aéroports ou des autoroutes). Mais, comme pour Ie
bruit, ces progrés sont en grande partie annihilés par I’augmentation du volume
de la circulation et du nombre de vols e, pour [’automobile, par 1’accroissement
rapide de la puissance moyenne des moteurs.

Un systtme de mesures et d’alerte, géré par Airparif (Association
interdépartementale pour Ia gestion du réseau de mesure de la pollution atmos-
phérique et d’alerte en He-de-France), qui dispose d’une soixantaine de stations,
a été mis en place en 1979,

L’Ile-de-France bénéficie de I’excellente réputation de Paris sur le plan qualita-
tif. Elle est vue de I"étranger comme une capitale de la culture, de la vie intel-
lectuelle, de la mode et des produits de luxe, comme une ville olt il fait bon
vivre. Les Franciliens savent que cette médaille masque un revers moins
brillant, qui fait leur vie quotidienne : logements exigus et chers, déplacements
penibles, insuffisance des espaces verts, bruit et pollution. L’objectif de 1'Tle-de-
France doit &tre de maintenir cette qualité ressentie par les étrangers, qui est son
atout principal dans la concurrence entre les grandes métropoles, tout en offrant
aux Franciliens un quotidien qui ne les fasse pas aspirer & aller vivre aillevrs.

Pour une compétitivité accrue
La restauration de la solidarité régionalg est la condition incontournable de

l’arpélig)ratiop de la vie quotidienne en Ile-de-France. Une gualité de vie au
moins ¢gale a celle des autres métropoles, jointe 2 la tradition de raffinement de
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la capitale, sera le meilleur atout pour maintenir son attractivité, tant auprés des
habitants — et donc pour conserver une main-d’ceuvre plus compétc:nte
qu’ailleurs — gue des investisseurs. Bien siir, il conviendra de préciser les objec-
tifs de la région, les domaines ot elle peut prétendre a l’excellence,. bref ce
qu’on appelle souvent improprement sa « vocation» et qu'on devrait p]utqt
appeler son rdle dans le systéme urbain national et mondlal}sé. chore fagt-ﬂ
que la région soit pergue comme une entité ayant une réelle identité. L’aména-
gement spatial a un double rble a jouer : créer ce sentiment d’unité régionale et
offrir des conditions favorables au développement économique.

Réle et vocation de Ile-de-France

Ce théme n’est pas neuf. il a fzit I’objet de nombreux rapports depuis les années
1960 et est anjourd’hui un des thémes récurrents abordé dans les Cahiers de
I'TAURIF, publication du bureau d’études de la région,

Les premiéres réflexions

La question du rdle de la région parisienne n’avait été abordée, lors de la genese
de I’aménagement du territoire, que de fagon négative, notamment dans le livre-
pamphlet de Jean-Frangois Gravier(23), dont le titre Paris et le désert frangais,
est en lui-méme un programme. Ce livre a servi & fonder les premiéres actions
d’aménagement du territoire : la décentralisation industrielle, les métropoles
d’équilibre notamment.

Ce n’est que dans les années 1960 que la région-capitale a com-
mence A relever la téte sous 'impulsion du délégué général au district de la
région de Paris (devenu plus tard le premier préfet de la région parisienne), Paul
Delouvrier, nommé en 1961. Sa volonté de ne pas bloquer la croissance démo-
graphique et économique de la région, sans remettre en cause les politiques de
décentralisation des activités et de développement des métropoles de province,
inspire le SDAURP de 1965. Le pouvoir de décision et le pouvoir culturel
devaient, selon sa vision, demeurer a Paris. Pour le permetire, la capitale devait
se réorganiser sur le plan spatial (d’ou les centres urbains nouveaux et ce qui est
devenu le projet des villes nouvelles) et se doter d’infrastructures modernes
(d’o0 le RER et le réseau autoroutier du SDAURP).

: La vision de Paul Delouvrier a été admise par le général de Gaulle,
a qui ces vues grandioses n’étaient pas faites pour déplaire. Le débat a été rou-
vert au début des années 1970 et marqué notamment par deux rapports, Fun
d’un groupe de travail animé par Michel Albert a Dinitiative de la DATAR,
'antre du professeur Jacqueline Beaujeu-Garnier pour le Conseil économigque et
social de la région parisienne. Ces deux rapports sont en fait trés marqués par
leurs origines respectives. .

Le rapport de la DATAR présente une vision critique de I’lle-de-
France. Le théme général est d’examiner a quelles conditions Paris peut préten-

(23) Jean-Frangois Gravier, Paris et le désert frangais, Le Portulan, Paris, 1947.
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“dre 4 un 1dle international majeur sur le triple plan culturel, économique et poli-

e — sur le plan culturel, Paris serait devenue un lieu dfe consécration
plus que d’innovation, et ceci au bénéfice de Londr_es. L’cpanomssement de_la
vie culturelle & Paris suppose notamment une amélioration de 1’espace urbain,
de maintenir cette « atmosphére si particuliére » que citent les étra_ngers, bref
d’agir sur la qualité de la vie urbaine plutot que sur _l’oﬂ'n*: quantitative ; o

— sur le plan économique, la capitale doit choisir d’étre une région
industrielle ou un centre d’affaires, ce qui implique que Paris ne soit plus
«encombré d’activités ». Comme place financiére, Paris ne peut prétendre rat-
traper Londres, mais doit chercher 4 ne pas_étre Adépassée par d’autres villes
européennes (Zurich, Bruxelles, Francfort, voire Bile) ; ‘

— sur le plan politique, Paris doit d’abqrd, en tant que capltgle
nationale, gérer la France autrement, de facon moins centra_lhsee et moins
bureaucratique. Elle apparait insuffisamment neutre pour devenir la capitale de
IEurcpe. Elle gagnerait a jouer la carte des relations est-ouest et celle de
I'ouverture vers le Tiers monde. ) o

Ce rapport, qui fourmille d’idées‘ intéressanies, par’f'ms aux hn‘ut.es
du paradoxe, tombe aussi souvent dans les clichés concernant I’image de Paris.
Les conclusions conduisent toutes 4 montrer que Paris do1t.da\:antage faire
mieux que faire plus, bref que sa croissance n’e§t ni un gage ni méme un atout
dans la compétition entre les grands villes européennes, et en particulier dans sa
rivalité séculaire avec Londres. . ' )

Le rapport de Jacqueline Beaujeu-Garmer,‘ cpmmande par la
région, se veut largement une réplique a la _DATAR._I[ insiste sur les atouts
qui font de Paris une grande métropole mondiale, souligne son rayonnement et
plaide pour que la capitale demeure ie p'rmmpal outil de ’la France Eiqqs '11'1
compétition internaticnale. Mais Paris doit fal'l'? preuve .d une compétitivité
plus agressive, éviter une dégradation des conditions de vie quot1d1_f‘:nne et les
excés de la mainmise de Ja puissance publique, notamment en matiére ﬁscale.:.
Il faut aussi éviter que ce 16le se limite a la ville de Paris et 4 La Défense : il
doit concerner des sites comme Roissy et les villes nouvelles. La _po}mque de
réorganisation de la région, selon les orientatioqs du SDAAURP, doit tletfe pour-
suivie avec ténacité. La décentralisation industrielle peut &tre poursuivie, mais
Paris doit renforcer son réle culturel, son pouvoir de démspn, exercer un pou-
voir d’arbitrage. Il convient que Paris régle certaips prob]ren‘les, tel celui de la
main-d’ceuvre étrangére. Mais, par dessus tout, il faut éviter de « casser la
croissance », ]

Ces deux rapports, s’ils se rencontrent p:?lrfms — par exemple pour
souligner que les éléments qualitatifs sont I’atout majeur de Paris (.1ans la conll—
pétition internationale —, divergent cependant sur I’essentle} la croissance de la

région doit-elle &tre freinée, ce qui constituerait un retour a la p'oll:ﬂque d’avant
Delouvrier, ou étre organisée comme celui-ci l’g proposé a fravers Iz‘a
SDAURP ? On peut cependant regretier que ni 1’un ni Iautre ne se hasarc.:le.ntl a
tenter de préciser quel devrait étre le partage des rdles, et donc des activites,
entre I’lle-de-Erance (encore largement confondue avec Paris, surtout dans le
rapport de la DATAR) et les autres régions.

C’est ce que nous avions tenté d’aborder dans le cadre de ce débat :

— sur le plan démographique, une croissance limitée par un rééqui-
librage des migrations Paris-province (qui s’est effectivement produit 4 cette
¢poque) ;

— sur le plan économique, une décentralisation sélective des activi-
tés, I’objectif étant d’éviter une deésindustrialisation trop rapide de la région et
les probiémes sociaux qui en résulteraient, mais aussi de préserver le vivier des
industries franciliennes, susceptibles de se développer en province, en particu-
lier les activités innovantes, au fur et & mesure de leur développement (cela a
également été la tendance & partir de 1975, mais davantage en raison des consé-
quences de la crise du pétrole que d’une politique volontaire) ;

— sur le plan politique, une initiative régionale (que la décentralisa-
tion administrative a organisée en 1982-1983) ;

— sur le plan de I"urbanisme, une politique de qualité pour Paris, par
préservation des sites, des monuments prestigieux et des ensembles bitis, une
amélioration significative des réseaux de transport (que la mise en service du
RER en 1977 a permise) et une organisation spatiale ordonnée de la croissance
(autour des nouveaux centres urbains et des villes nouvelles) ;

= sur le plan de I'aménagement du territoire, une politique des
grandes villes frangaises, abandommant les discours sur « le désert francais » et
« Paris, mangeuse d’hommes », qui assure son développement, tout en profitant
de la décentralisation d’activités a partir de I’Ile-de-France, avant tout par des

initiatives régionales et locales, bref qui adopte le principe de Iauto-développe-
ment.

Le débat récent

Le débat aurait pu &tre relancé a I’occasion de I’élaboration du SDRIF. H ne I’a
été en fait que trés peu, comme on I’a vu. Néanmoins, un élément nouvean se
retrouve tant dans le schéma lui-méme que dans tous les documents prépara-
toires : la région Ile-de-France a abandonné tout complexe vis-d-vis d’un
«désert frangais » qui est de plus en plus un mythe. La crise économique,
amorcée au milieu des années 1970 (3 la fin de la phase précédente de débat
sur le réle de i’Ile-de-France), a enirainé un ralentissement brutal, voire une
quasi-interruption, de la décentralisation industrielle. Les refus d’agrément se
sont faits rares. Le théme lui-méme ne fait plus partie des priorités de la
DATAR. Celle-ci n’établit plus d’estimations des emplois concernés par la
décentralisation. Dans un contexte de crise économique, de délocalisation de
nombreuses activités de production vers les pays 4 bas salaires et d’activités de
haute technologie vers les pays émergents, il ne semble plus opportun — au
pouvoir pelitique comme au pouvoir economique — d’ajouter une contrainte
supplémentaire. Ceci vaut tant pour les entreprises frangaises qui peinent &
maintenir leur production, feur compétitivité et donc lenrs emplois, que pour
les entreprises internationales qui hésitent entre plusieurs pays. Pour ces der-
niéres, [’lle-de-France (en fait, Paris et sa proche banlicuc ouest) demeure la
seule localisation possible en France et il serait suicidaire pour I*économie
nationale de se priver de cet atout.



Ce changement d’état d’esprit apparait clairement dés le premier
document préparatoire au SDRIF, établi par la région(24). Celle-ci se présente
méme comme une entité internationale, évoquant son « commerce extérieur ».
Elle revendique le rdie de capitale de 'Europe, sans préciser avec quel statut ni
sur quel plan (politique ? administratif ? économique ? cuiturel ?). Avec seule-
ment un peu moins d’insistance dans les documents émanant de 1’Etat {DREIF),
cette exigence que le développement économique de I’ Ile-de-France ne soit plus
cntravé se retrouve dans tous les documents préparatoires successifs, qu’ils
¢manent de la région, de I’Etat ou qu’ils soient d’élaboration conjointe comme
e Livre blanc de 1990(25).

Le rejet de la politique anti-parisienne antérieure n’a cependant pas
empéché que resurgisse le débat sur le rdle de Paris et de la région Tle-de-
France. Mais ce débat n'a guére apporté d’éléments nouveaux par rapport &
celui qui s'était déroulé prés de vingt ans plus t6t. Surtout, il est apparu trés
répétitif : les différentes contributions plaident toutes pour la chance que repré-
sente la région-capitale pour 1’économie nationale, cherchent 4 la situer dans la
concurrence avec Jes autres grandes métropoles européennes et, & cette fin, sou-
lignent ses atouts, mais aussi ses handicaps. Parmi les divers documents consa-
crés 4 cette question, on relévera en particulier : ‘

— trois numéros des Cahiers de I'TAURIF en 1992, 1996 et 1999 ;

— le rapport Carrez (ancien délégué 4 ’'aménagement du territoire) ;

~ les études du laboratoire STRATES sur « L’fle-de-France et la
;eqherchc urbaine », entreprises 4 la demande de la DATAR et du Plan ur-

ain.

L’¢quipe de STRATES, reprenant différentes recherches universitai-
res, s’attache 4 préciser la place de IIle-de-France dans le systéme économigque
national. La décentralisation industrielle n’aurait pas nui 4 cette position domi-
nante. Elle aurait surtout joué un rdle de filtre, la région-capitale conservant les
activités de pointe (électronique, informatique, aéronautique). Au contraire, ce
seraient les activités les moins valorisantes, industries de main-d’ceuvre peu
qgahﬁée notamment, qui auraient recherché des implantations dans des régions
ou le coiit de la main-d’ceuvre est plus faible. Les entreprises y ont frouvé la
possibilité de réorganiser 4 moindre cofit leur appareil de production. Par
ailleurs, « le poids de I’Etat dans la vie économique explique pour partie la
concentration des siéges sociaux en [le-de-France ». Ainsi, 1'Tle-de-France
contrfle encore la moitié des salariés de ’industrie et rassemble la moitié des
cadres administratifs et commerciaux des entreprises et plus de la moitié des
professions de I'information, des arts, des spectacles et de ’activité imprimerie-
presse-edition. On aurait méme observé, pendant les années 1980, des indices de
« re-métropolisation » et de reconcentration économique. Face a ces facteurs
favorables, la région souffre cependant de plusieurs handicaps : cofits fonciers,
immobiliers et salariaux plus élevés, saturation des réseaux de transport, stagna-
tion de la productivité, dégradation des conditions de vie exergant un effet répul-
sif sur les personnes les plus qualifiées. Néanmoins, le cumul des fonctions dans

24 fle-de-France 2000, 1988, op. cit.
(25} Le Livre blanc de I'ile-de-France, 1990, op. cit.
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la région-capitale « constitue un des atouts de la France dans un contexte de
concurrence internationale » et ferait d’elle un intermédiaire entre les autres
régions et 1’étranger. _ o

Le r8le de Paris comme centre dominant d’aftraction des activités
internationales, comme foyer d’innovation principal et comme vivier d"activit_és
et d’emplois pour les autres régions est toujours souligne, parfois nuancé ou dis-
cuté. Les Cahiers de 'TAURIF, en 1992, publient une étude sur « la position
concurrentielle de I’ile-de-France ». Selon celle-ci, parmi les métropoles euro-
péennes, seule Francfort est mieux située que I'lle-de-France sur le plan « p}‘n}f-
sique » (focalisation, desserte, infrastructure de transports 1nteme?§ et de _teie—
communications, offre immobiliére, importance de la place financiére), mais sa
« rentabilité économique » serait beaucoup plus faible (en raison not_ar‘nment de.s
coiits du travail), L *fle-de-France, selon cette seconde famnille de cnteres,_seralt
dans une situation proche de Madrid et de la Randstad Holland {(conurbation en
forme d’anneau — Rand - située 3 1’ouest des Pays-Bas) et apparaitrait comme la
mieux placée selon P’ensemble des critére. Les points forts de I’Ile—de-l‘;‘rance,
selon 1’étude citée, seraient la qualification de sa main-d’ceuvre, son sygtc?me de
transports en commun, son environnement culturel, touristique et crle’lms;rs, ses
possibilités d’accueil de congrés et d’hbtellerie, la fiscalite mode.ree pour les
personnes physiques, le nombre d’écoles et d’institutions internationales et le
piveau de ses structures de recherche. Ses points faibles seraient la congestion
de la circulation, le coiit des télécommunications internationales et la maitrise
insuffisante des langues étrangéres. En outre, les scores de I'[le-de-France sont
médiocres pour le coiit de la main-d’ceuvre et le rapport qualité-prix des
bureaux.

Jean-Frangois Carrez est moins optimiste. Il rappelle les atouts de
Bruxelles, les institutions européennes attirant les groupes de pression des
régions et des entreprises, I’écart qui subsiste sur de nombreux plans entre Lon-
dres {ou le sud-est de I’ Angleterre) et Paris (ou 1’I]e-de~France)_, notamment en
tant que place financiére et pour les siéges sociaux. Sur ce dernier plsimE la lpul_'-
deur des formalités imposées lors d’une implantation en France, le régime juri-
dique et fiscal constitueraient des handicaps que ne peuvent compenser une
localisation favorable et des prix immobiliers moins élevés.

C’est en référence A ces analyses que les documents préparatoires
successifs du SDRIF ont avancé les objectifs de fa politique régionale d’aména-
gement qu’ils prénaient. Si, an départ, la compétitivité économique (et la
volonté de devenir la capitale de 'Europe) était prioritaire, suivie par la néces-
saire amélioration des conditions de vie quotidienne, 1’indispensable solidarité
est apparue assez vite. Par la suite, la notion de qualité de la vie a &é diversifiée,
notamment pour introduire au rang des objectifs la préservation du patrimoine
naturel et bati, :

Un autre impératif est apparu, mais seulement a la fin du processus
d’élaboration du SDRIF : la nécessité de ne pas heurter de front les orientations
de la politique d’aménagement du territoire, et en particulier de metire en
valeur la complémentarité possible entre 1’Ile-de-France et le reste duv:
parisien,

Pour un urbanisme répendant & ces défis




Pour un aménagement polycentrique efficace

Du plan Prost au SDRIF

La région {le-de-France, comme on I’a vu, a &té dptée successivement de plu-
sieurs documents visant & définir une stratégie spatiale. _

Ces documents, a 1’exception du SDRIF de 1994, proposaient une
politique spatiale volontariste. Le PARP et le PADOG pronaient une limitation
de Vextension spatiale de 1’agglomération parisienne. Mais c’est ilans le
SDAURP que ce volontarisme apparait le plus c_la!rement, pour proner au
contraire une politique d’extension des zones urbanisées, canahse‘es le long de
quelgques axes préférentiels et organisée autour de centres urbains nouveaux
(centres restructurateurs en banlieue et centres des futures villes nouvelles). Le
dernier, le SDRIF, est beaucoup moins ambitieux sur ce plan Il vise surtout a
ouvrir de-nouveaux espaces a |'urbanisation, les.pqsmblhtes_oﬂ"er::es par le
SDAURIF étant presque épuisées, et reprend les principaux projets d aménage-
ment (par exemple les pdles de Massy et de Roissy), sans afficher une stratégie

i ent affirmée. ]
spatiale fort;?caractére peu affirmé sur le plan spatial du SDRIF est en partie l§
reflet des tendances dominantes de I'épogque. Le SDAURP peut &tre considéré
comme un fleuron du volontarisme de I’époque gaulliste (que’ bequcoup consi-
dérent comme "age d’or de la planification écononnque et qe Paménagement du
territoire). Le SDRIF refléte sans doute I'atmosphére libérale donpnante des
années 1980-1990. 11 résulte peut-étre aussi des conditions de son élaboration.

-ci ont été marquées . . )
Celles-s Onﬂ epar un t(lfléba'c, souvent conflictuel entre 1’Etat et la région en ce qui
concerne les responsabilités respectives en mat‘ié_:r? de planification régionale en
fle-de-France : I’Etat a fait valoir la responsabilité que lui confiaient les lois de
décentralisation de 1983, tout en recherchant une élaboration conjointe que la
région a accepic de fait, mais pas dans la forme ; p‘arado,quement, la responsa-
bilité du schéma directeur régional a ét¢ transférée a Ia région par la loi Pasqua
du 4 février 1995... aprés I"approbation de celui’-m; . )

. ~ par de nombreux documents preparato,n;es emanant tant de %a
région (qui a été a Iorigine de ce processus) que de P’Eiat (direction régionale
de PEquipement), voire conjoints (Livre bI’an,c de 1990); )

- par une tension politique generale' qui se_reﬂctalf,sans doute a
I’excés dans le débat entre Ia région (alors orie‘ntee a droite) et 1 Etat {qui a été
géré par un gouvernement de gauche de 1988 a 1?93), voire qui se doublait ge
rivalités tant & I'intérieur de la droite (entref I’.executlf reglon_al et la mairie ; e
Paris) que de la gauche (entre Jes partis socialiste et communiste) : p_araggia (cla-
ment encore, ce processus s’est achevé par I’apprpba'taqn le 26 avn} 1 : ;1
SDRIF, par un gouvernement tres proche du conseil reg}onal_et de su((l consei i
généraux qui en avaient tous rejeté un projet, presque identique au documen
final, a 'autornme 1992 (26).

-

(26) La carte de destination générale des sols est méme rigourcusement la méme.

Une structure spatiale polycentrique

Le SDRIF présente comumne un des trois axes du projet d’aménagement régional
«une organisation urbaine polycentrique comportant des pdles urbains forts
structurant la région » (les deux autres axes concernant le milieu rural et les
espaces verts, d’une part, et I’organisation des transports, d’autre part).

Le théme de Porganisation polycentrique a été au cceur des débats
lors de la préparation du SDRIF. II ¥ avait unanimité en faveur de 1’organisation
polycentrique. Mais les centres & mettre en valeur face a Paris différaient selon
les documents.

Toutefois, au-deld de cette hésitation sur le choix des principaux
poles de développement devant figurer dans le SDRIF, il semble surtout impor-
tant de réfléchir au rdle que leur assignent les urbanistes, et d’abord les auteurs
du SDRIF. Ce document considére le polycentrisme comme « le fondement de
Porganisation urbaine i favoriser » et s’inscrit, sur ce plan au moins, dans la
continuité du SDAURP de 1965 et du SDAURIF de 1976. Le polycentrisme a
pour objet premier de contrecarrer la tendance naturelle des grandes métropoles
a se développer en tache d’huile, ce qui conduit & 1’absence de structuration
urbzine, 4 la congestion du centre unique ot se concentrent tous les grands équi-
pements, et 4 la dégradation de envirormement. Mais la multiplicité des pdles
n’interdit pas leur diversité selon leur taille, leurs fonctions et leur localisation.

Les «centres d’envergure européenne » sont des grands sites
d’accueil d’entreprises & vocation internationale. Oiitre Paris et La Défense, qui
s’est imposée comme grand centre d’affaires, le SDRIF retient trois sites pré-
sentant des capacités d’accueil importantes et particulicrement bien desservis :

— Roissy avec la présence, sur le site méme de {’aéroport, du TGV
et du RER (ligne B) ;

— Marne-ia-Vallée, en fait les deux pbles de Porte de Paris 4 "ouest
et du Val d’Europe a I’est, desservie par TGV et RER (lignes A et bientét E) et
& mi-chemin des deux aéroports internationaux, pdle scientifique (Cité Descar-
tes) et touristique (Buro Disney) ;

— I’ensemble Orsay-Saclay-Massy-Orly qui réunit le pole scientifi-
que exceptionnel d’Orsay-Saclay, I’aéroport d’Otly et une desserte par TGV et
par RER (lignes B et C). ]

Les secteurs de redéveloppement €conomique ont un rdle différent.
Comme les nouvelles préfectures de proche couronne (Nanterre, Bobigny et
Créteil) ont contribué a restructurer celle-ci depuis leur création (1966), contem-
poraine du SDAURP, ils doivent participer a la restructuration de la banlieue, au
traitement des sites les plus touchés par la désindustrialisation et, par 13, a la
valorisation de la zone centrale. Ti s’agit de sites bien desservis qui offrent des
ressources fonciéres potentielles importantes. Le SDRIF retient & ce titre, outre
La Défense, déja largement restructurée, mais qui participait au départ d’une
logique comparable :

— I’ensemble constitué par La Plaine-Saint-Denis, Le Bourget et le
port de Gennevilliers, trés bien desservi par RER (lignes B et D), par métro et
par les autoroutes (A 1, A 15, A 86 et 1a future A 16);

= le secteur de la Scine-amont, qui s’étend aux limites sud-est de
Paris (Tolbiac et Bercy) et en proche banlicue, également bien desservi par RER
(lignes C et D) et par autoroutes (A detABge);




— le site des anciennes usines Renault & Billancourt, exceptionnel-
lement situé et trés bien desservi ;

— enfin, en grande couronne, le site de 1a vallée de la Seine, terri-
toire également en mutation industrielle disposant de vastes espaces, situé sur
Paxe de la Basse Seine, desservi par chemin de fer et par autoroute (A 13).

Un troisiéme type de pbles est constitué par les centres des villes
nouvelles : outre Marne-ia-Valiée, promu centre d’envergure européenne, il
s’agit des centres, déja largement développés, des villes nouvelles de Cergy-
Pontoise, d’Evry et de Saint-Quentin-en-Yvelines, et de celui de Sénart, dont le
développement commence seulement. Chacun dispose d’une desserte par RER
et par autoroute. Evry et Cergy-Pontoise bénéficient d’une préfecture. Elles ont
toutes deux (ainsi que Mame-la-Vallée et Saint-Quentin-en-Yvelines) une uni-
versité (que la dernicre partage avec Versailles). Sénart pourrait disposer dans le
futur d’une gare TGV. Les disponibilités fonciéres sont surtout le fait de Sénart
(et de Marne-la-Valiée).

Un quafriéme type est constitué par les trois «villes relais » de
Mantes, Meaux et Melun, villes anciennes proches des limites de Ia région
(Melun est préfecture, les deux autres sous-préfectures). Elles sont elles aussi
desservies par autoroute et le seront par RER (c’est déja le cas de Melun).

Les « villes traits d’union », enfin, ne sont pas présentées comme
des pdles régionanx, mais comme des villes pouvant jouer un rdle dans les rela-
tions entre i’Ite-de-France et les régions voisines, avec des capacités non néghi-
geables de développement économique. Le SDRIF en retient treize Magny-en-
Vexin, Persan-Beaumont, Dammartin-en-Goélle, Coulommiers, Provins, Nangis,
Montereau-Faut-Yorme, Nemours, Fontaineblean, Etampes, Dourdan, Ram-
bouiliet, Houdan. La plupart ont un caractére historique, traduit par le statut de
préfecture de plusieurs d’entre elles.

1I faut enfin ajouter 4 ces cing catégories de pbles la ville de Ver-
sailles, ville historique, préfecture des Yvelines, qui partage une université avec
Saint-Quentin-en-Yvelines et qui est desservie par autoroute et par le RER
(lignes C et bientdt E et F) : curieusement, si elle figure comme telle sur la carte
du SDRIF, elle n’est pas mentionnée dans le texte.

Au total, cette typologie fait apparaitre, outre Paris, quinze péles
qualifiés de régionaux (y compris Bobigny, Créteil, les deux centres de Mame-
la-Vallée et Versailles), quatre secteurs de re-développement et treize villes traits
d’union. On peut trouver cette liste bien longue et peu sélective. On peut aussi
remarquer qu'clle est trés peu volontariste : La Défense, les centres des villes
nouvelles et les villes relais étaient déjd mises en avant dans le SDAURP et
dans le SDAURIF. Mé&me les villes traits d’union étaicat évoquées. Les seules
opérations qui figurent de fagon nouvelle dans un schéma régional sent :

— les «centres d'envergure ewropéenne » de Reissy et d’Orly-Sa-
clay-Massy-Orsay, qui se sont imposés d’enx-mémes sur proposition des collec-
tivités locales (pour Ie péle sud) ou régionales (pour Roissy);

) - les quatre centres de re-développement éconemique qui se sont
egalement imposés par leur situation de déshérence économique, leur localisa-
tion, leurs potentialités foncidres et la qualité de leur desserte,

Par ailleurs, on peut regretter que cette liste de pdles régionaux ne
traduise pas la volonté de rééquilibrage 2 1’est qui est pourtant affichée dans le
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rapport du SDRIF. Sur ce plan, il aurait sans doute été souhaftable de proposer
au moins un nouveau pdle en banlieue est, entre ceux de Bobigny et de C‘I'eteﬂ,
par exemple 4 Fontenay-sous-Bois, nceud des RER A et E. 11 aurait aussi falh:l
décider de ne plus développer 1’opération de La Défense, comme-’avait proposé
I’esquisse du SDRIF en février 1991 (mais, dés octobre 1991, 1’avant-pr9]et
revenait déja sur cette orientation). En effet, la vitesge acquise par cette opéra-
tion, le poids qu’elle représente deja sont tels qu’ils constituent un puissant
moteur d’attraction du pouvoir économique et des emplois vers 1’9uest {153 Paris.

Le contenu de ces ples régionaux ne peut qu’dtre irés varie. Il est
pourtant important que leurs fonctions soient bien définies et ne se limitent pas
au doublet cominerces-bureaux. o

Certains disposent d’une université (Nanterre-La Déf.?nse, Cret.ell,
Massy-Saclay-Orsay, Cergy-Pontoise, Marne-la-Vallee, Evry, Versailles et Saint-
Quentin-en-Yvelines), tout comme les secteurs de redéveloppement autour de
Saint-Denis et de la Seine-amont. Mais ce n’est pas le cas du « centre d’enver-
gure européennc » de Roissy, de la ville nouvelle de Sénart, des villes-relais de
Melun, Meaux et Mantes ni des secteurs de redéveloppement de Billancourt et
de Seine-aval. Or, les perspectives d’effectifs étudiants et la carte universitaire
ne comportent aucun projet de création d’université supplémenFalre. o

Les centres d’exposition et de congrés (et 1’hotellerie) sont trés iné-
galement répartis. Pour les premiers, La Défense (avec le palais _d_es congrég de
Ia porte Maillot, tout proche) et Roissy (avec le parc des expositions d_e V{lle:
pinte, voisin) sont les senls bien dotés. Des centres de congres sont envisages a
Massy, Sénart et au Val d’Europe (Marne-la-Vallée), en liaison avec les gares
d’intercomnexion TGV-RER existantes ou proposées. Les cenires restructura-
teurs de La Plaine-Saint-Denis et de la Seine-amont devraient disposer d’un
centre de congrés-palais des expositions (le Stade de France a Saint-Denis joue
déja ce role).

11 en va de méme pour les grands équipements culturels. Seuls Ver-
sailles et Saint-Denis {encore que la mise en valeur laisse & désirer dans ce der-
nier cas) ont un passé historique qui a laissé des monuments de premier plan. I:e
SDRIF émet le veeu que les « centres d’envergure européenne » sofent dotes
d’équipement en rapport avec ce statut, Mais la seule réalisation a ce jour est le
parc Euro Disney qu’on peut difficilement gualifier de culturel, . _

Les grands équipements. sportifs sont mieux répartis, grice notam-
ment aux bases de loisirs et de plein air, Seuls les pdles de Roissy, de Bobigny
et de Massy n’en disposent pas & proximité.

En matiére hospitaliére, il n’y a aucun équipement de ce type a
Roissy, 4 Bobigny ni 4 Sénart, Seuls les hopitaux de Bobigny, Boulogne-Billan-
court et Créteil ont un statut de centre hospitalier régional (CHR) ou de centre
hospitalo-universitaire (CHU). :

Dans le domaine de la justice, seules les préfectures disposent d*un
tribunal de grande instance. Ti existe des cours-d’appel & Paris et Versailles et
des tribunaux administratifs 4 Paris, Versailles et Melun. Le SDRIF envisage la
création de nouvelles juridictions a Saint-Quentin-en-Yvelines et 4 Marne-la-
Vallée et la création d'une cour d’appel en Seine-et-Marne, Mais rien n’indigue
que ces propositions soient reprises par le ministére de la Justice.
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Quel projet d’agglomération ?

Les, documents régionaux antérieurs au SDRIT ont &té trés volontaristes en
matiére d’orientation de P'urbanisation :

. — le plan Prost la limitait aux zones déja urbanisées et définissait,
pour les communes en cours d’urbanisation, des « zones non affectées » ol la
comstruction était séverement limitée aux « propriétés d’agrément ou d’habita-
tion d’etendve suffisante et ol 1a proportion de surfaces bities restera dans de
sages limites » et « a titre exceptionnel, aprés autorisation (d*un comité régio-
nal), des bitiments et usines si les constructions sont traitées avec goiit » ;

— le PADOG n’autorisait I"urbanisation que dans I’agglomération
existante, délimitée par un « périmétre d’urbanisation » et s’attachait a restruc-
turer la banlieue avec des « noyaux restructurateurs » (La Défense a Iouest,
Vélizy-Villacoublay au sud, Le Bourget-La Courneuve au nord, Créteil ou Fon-
tenay-sous-Bois 4 ’est) ;

— le SDAURP (et le SDAURIF) prévoyaient une orientation de
'urbanisation le long de trois axes majeurs de transport (vallées de la Seine-
aval, de la Seine-amont et de 1a Mame)(27), en fait sur les plateaux bordant ces
vallées, autour de nouveaux centres urbains (les centres des villes nouvelles), la
banlieue étant restructurée autour de centres restructurateurs (Bobigny, Créteil,
etc.).

Le SDRIF ne propose aucun schéma spatial aussi volontariste, peut-
étre par réalisme (ce sont les promoteurs qui font la forme de la ville, plus que
les dessins des urbanistes), peut-8tre par cohérence avec 1’esprit libéral domi-
nant dans les années 1990. 1l se contente de proposer une « stratégie de mise en
ceuvre » qui constitue en quelque sorte la régle du jeu qu’il souhaite voir suivre
par les acteurs de I'urbanisation. Cette stratégie repose sur quelques principes :

— les pdles existants ou prévus et les communes limitrophes de
Paris ne doivent pas concentrer tous les emplois : on doit au contraire rechercher
un développement équilibré qui profite 4 toutes les comnmumnes ;

— une politique fonciére est indispensable pour offrir des terrains
'urbanisation a des prix raisonnables (afin d"assurer la diversité de 1’habitat) qui
doit se traduire a travers les documents d’urbanisme locaux et en utilisant les
procédures disponibles : les communes devront offrir des surfaces constructibles
suffisantes selen un échéancier adapté aux besoins, des densités conduisant a des
charges fonciéres admissibles :

— en zone agglomérée, il faudra favoriser la mutation des tissus
urbains existants, y compris par des acquisitions fonciéres (en utilisant le droit
de préemption et les zones d’aménagement differé, ZADY) et des investissements
publics ;

— en dehors des zones agglomérées, et notamment aux franges de
I’urbanisation existante, en agissant sur ’offre foncigre (par emploi des ZAD, de
la préemption et de ’expropriation) ;

(27) Le SDAURP poussait le volontarisme jusgu'd évoquer pour le futur & long terme des « axes tangen-
tiels » au nord et an Sud de Paris, reliant les vallées de la Mame et de 12 Scine-ameont A celle de [a Seine-
aval. Ces axes tangentiels n’ont jamaig eu de réalité,

= dans les z ; i i
on respectant P - g;}gzl?ales, seulement & partir des villes et des bourgs

) Quelle que soit la pertinence de ces
qu’elles e constituent pas un projet d’agglomération(28) ambiticux comMme
avaient py | étre les documents régionaux qui ont précédé le SDRIF. La modes-
tn’: de ce derme'r sur ce plan est sans doute due, on I’a dit. au contexte libéral
L ob_]ecn_f bremuer etait d’accroitre le volumne de construction {(ce qui n’a pas été
1? cas, _b]ep au contraire) et, pour cela, d’ouvrir des terrains supplément};ires A
P'urbanisation et de relicher les contraintes s

propositions, on doit reconnaitre

blesse.

Le SDAURP de 1965 avait rom iti imitati
] ) [ ) pu avec la tradition de limitati
de{nogr_aprhl'que, cconomique et surtout spatiale de I’agglomération parisienr?en
qui avait été Je fil direct‘eur du plan Prost et du PADOG. Le SDRIF & son tour a
rompu avec le volontarisme spatial qui 2 culminé avec Ie SDAURP.

(28) Patrizia Ingallina, Le projet urbain, colk. « Que sais-je 7 », PUF, Paris, 2001,



i

L’urbanisation de la région Ile-de-France a, dans le passé, laissé une place
importante au libre jeu des intéréts particuliers qui ne rejoignaient que rarement
I’intérét collectif. 8i I’on excepte la période d’Haussmann, les tentatives d’inter-
vention volontaire ont été ponctuelles (les « embellissements » des souverains,
les « grands travaux » des présidents de la Cinquiéme Républigue), trop tardives
(le plan Prost et les plaris communaux de 1’entre-denx-guerres) ou inefficaces (le
PADOG et les plans d’urbanisme de I’aprés-guerre).

'Le SDAURP (plan Delouvrier) de 1965, approuvé en 1976, a ouvert
une nouvelle période, ol une volonté clairement affirmée d’organisation spatiale
de 1a région, en cohérence avec une planification économique a laquelle on atta-
chait alors de 'importance, s’est affirmée, parfois an prix de choix quelque pen
irréalistes parce que trop éloignés des tendances spontanées.

Mais cette volonté s’est peu & peu étiolée. Si indispensable qu’ait
&té la réforme de la décentralisation, elle a multiplié les centres de décision et
souvent encouragé les égoismes focaux. Le SDRIF lui-méme porte la trace de la
nécessité de ménager des acteurs multiples, dont les intéréts ne convergent le
plus souvent pas. Les pouvoirs publics ont fait preuve de moins de détermina-
tion. L’ambiance de libéralisme a fait reculer les notions d’intérét collectif et a
rendn suspectes les politiques de planification économique ou spatiale,

Un timide renouveau s’est dessiné en France avec le rapport Labe-
toulte (1992)(1), puis la décision de I’ Etat (loi Pasqua du 4 février 1995) de
publier des « directives territoriales d’aménagement » dans certaines régions
clés (le SDRDIF en tenant lieu pour 17 Tle-de-France), enfin les dlsposmcms (lot
« Solidarité et renouvellement urbains » du 13 décembre 2000) visant 4 harmo-
niser les documents d’urbanisme avec les pohthues sectorielles {transports,

(1) Daniel Labetoulle (sous la présidence de), L'urbanisme, pour un droit plus efficace, coll. « Les études
du Conseil d’Etat », La Documentation frangaise, Paris, 1992,
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, la place qu’elle ambitionne, il faudra

& collective.

liorée (logement, trans-

I3

ame

, si celle-ci veut prendre, dans la comp

de vie nettement
gion. Cela suppose une politique d’urbanisme

g

é
» rejetant le laisser-faire. Il y faudra beaucoup de volont

Concernant 1'Tle-de-France
tition enire les métropoles mondiales

logement, etc.) et celles encourageant les regroupements intercommunaux (loi
offiir & ses habitants une qualit

Chevénement du 12 juillet 1999).
port, environnement). Celle-ci ne pourra exister sans le rétablissement d’une

vraie solidarité au sein de la

volontariste,
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