t Bund montrent que celui-ci est égalernent
atéréts publics. La métropole berlinoise se
mmins et il est encore trop tit pour savoir si
politique susceptible de fédérer ces intéréts
ité du gouvernement actuel 3 soutenir les
est la condition du développement de la
maintien de la cohésion sociale et spatiale.
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Qui gouverne I'agglomération parisienne ? Paris est une ville / département, -
métropole, Ia premigre ville de I'fle de France, une région urbaine, une capitale d'E
Compte tenu de I’ampleur de la tdche, de la faible commande publique de recherche
ce territoire, les travaux somt extraordinairement modestes. Nous ne prétendons
combler cette lacune mais simplement indiquer ce qui, A rotre sens, peut constituer
ensemble de questions de recherche sur cette métropole. Notre réflexion va s’appuyer
les développements de la sociclogie de l'action publique et de la gouvernance ;
d’esquisser les dynamiques de 1a région parisienne. Quatre propositions contradicto
sont couramment avancées : .

~ — la métropole est ingouvernable car il y a trop d’acteurs et d’institutions
frontiéres fioues, de groupes sociaux aux extrémes de la hi¢rarchie sociale ;

— les intéréts économiques sont massivement présents et organisent via
réseaux, et leur influence, la gouvemnance de la région parisienne en privilégiant
grandes infrastroctures, les réseaux techniques efficaces, la politique immobilidrs

" prestige, la concurrence internationale ; . ‘
— Paris reste la capitale d"un Etat centralisé et qui demeure d’abord structurée
les politiques et 1’appareil d’Etat, le préfet et le préfet de police ;
— la décentralisation impose progressivement sa logique, la région fle-de-Fra
se banalise, et comme Ia région recouvre assez bien le gros de la région urbaine, la rég

Faut-il en conclure que Ia métropole est ingouvernable ! ? La question nous sen
- mal posée et n’a de sens que si 'on détermine trds précisément un monde idéal
- gouvernement cohérent, I y a donc une certaine naiveté fonctiomnaliste 4 reprer
. infiniment ce théme de I'ingouvernabilité. L'action d’un gouvernement est touje

1. Lefevre (C.), « Larégion fle-de-France, une i:nétmpole ingouvernable ?» in : Jouve (B.), Lefevre

- fle-de-France fait office de fait de gouvernement métropolitain en formation, -
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LA METROPOLE PARIS

Cet épisode §'inscrit dans une
porte & la capitale. Paris est aussi €
$le-de-France. Depuis les origines
contrdle de la capitale sont des enje
pouvoirs politiques en place, le
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Défense, la quasi totalité des sieg
ville de Paris a longtemps campé d
1’agglomération. Alors que parto!
s’organisent politiquement, cahir
yille-centre, tien de tel en Dle-de-
" Pespace régional, alors méme q
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France, depuis Jean-Frangois G
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nt 1 5 2
" it]illssuc_:g?étcx)l;e (.iDes segments, des territoires sont gouvernés A certains
, des processus, des acteurs, des réseaux qu’il reste

Dans la 1 i ] ’ .
I:exrii:aria]is.elt'i'\-"'i'l‘:lJ Scia;qlie (ieiipouvou{; de I'agglomération parisienne, on peut discerner un
mesure I rézion prenfe;t on publique : communes, départements, et dans une certain
mération mais saps pa:vezl:irro g; essivement du poids dans le gouvernement de I'agglo
L’imbrication instimtiomnelle instaurer un gouvernement intégré de la métropole
car tous les pouvoirs sont urh est sans doute plus inextricable en fle-de-France qu'alleurs :
cont différentes. La 1é arutritimns: IIs jouent tous sur le méme terrain méme si les échelle &
certain modus vivendi aﬂ ; 0(111 implicite des territoires qui autorise, en province '
autonome des grandes vi?f;n N iia_mhxtectu.re héritée des lois Deferre — gouvemex;xent ':
développement local et id s, politique rurale et compensatrice des conseils généraux, ;
gévidence a5 possiblo ic ?.. :suxiﬁsv:il;t:tsi :;;J};i??;; ;;c;ur les conseils régionaux — n’est &
coopérer Duisan’ ' ] ues sont interdépendante: :
3 coopérer puisqu'elles no peuven: pas feladre de ¢'ignore et g nul e dispose dane
Fn d’autres tﬂrm:: lszlt.la qualité de primus inter pares. P e
locale, se banalise un I’Jeu ?fl ggtgagéwll:’ jadis hors du droit commun de la gestion
émergence du conseil régional. Mais cela neg iiﬁfiag:zlﬁﬁecgggze dtee?’]llﬁgtz'l: fente.
o . ire.

PARIS, VILLE D’ETAT, VILLE GOUVERNEE PAR L’ETAT

II était une foi p _
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régime fi  du régime gaulliste. Parmi Je
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sation de Tespace ¢ anisme de la région parisienne de 1965, Les options 4’ iy
traces ducabl eIéJ < s!r:utenues dans ce schéma et mises en ceuvre par I'Etat lais :rga‘?ﬂx_
pement du pole d I:IHran’ tes dans I'espace régional : les villes nouvelles, le géntl ;
nationaux », les : Défense avec les sidges des grandes firmes, « Jes ch M
(Orsay, Sacia ) Ia roports dont Roissy, le RER, les autoroutes, le , ol decPan'lenS
régiom;l . tzutt & renforf:ement de Paris. En creux, ces option; detlf):m?m i’lflS sud
(une partIi)e de Ia cointure fiiﬁi)s rljrggx'ﬂ S? ou lissé de cotd :1a Seine.St-Deis ef Yes

isi : : , le développement de la ré s :

arisie ST és
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I TOBIHS o st o incation spafiale organiséo par I"Etat pour permetire
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politiques publiques et a régulation hiérarchique domine les rapports soci Ples
DA _ 4 organisation de I'économie 3o LA, les
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3. La région parisienne céncenir«
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Cet épisode §'inscrit dans upe jongue tradition de I'intérét particulier que I’Btat

porte & la capitale. Paris est aussi et surtout la capitale de la France ¢t Paris n'est pas

fle-de-Frauce. Depuis les origines du pouvoir royal en France, !'administration et le

contrble de la capitale sont des enjeux politiques majeurs pour 1'Etat. La protection des
"pOUVOirs politiques en place, le rayonnement de la France et le développement
.économique ont toujours constitué des priorités structurelles pour I'organisation des
pouvoirs & Paris. La centralisation jacobine donne 2 la capitale un éle encore plus
important qu’aillevxs pour unifier T'espace politique, les &lites et contrdler la grande

. diversité des territoires. )
Par conséquent, "fitat 2 assuré directernent la gestion des affaires et la question de

‘la démocratie locale §°est cantonnée aux communes de banlieues. Paris et I'aggloméra-
* tion parisienne oot longtemps été des nains politiques, Depuis 1 aprés-guerre en effet, les

réformes institutionnelles successives (découpage départemental de 1964, élection du

i pour les conseil i . :

jues sont interdépi;ggln?::u:on da.lt}n;ite? * maire de Paxis an suffrage uqiversel en 1971, §lections régionales depuis 1086), en

¢ "ignorer et que nul ne &ispose Tuge’ . perturbant constarument le tissu politique régional, p’'avaient pas permis que S¢

nus inter pares. ‘ : sédimente un systéme politique territorial, tel qu’il fonctionne depuis longtemps dans les
- capitales régionales. Paris continue d’exercer une domination incontestée sur la région et

8 hors du droit .

on publique co;g?em;if edialgels ;10; . an-dela, tant par son poids économique (prés de 40 % des emplois régionaux et, avec la

istitue qu'une partie de Ihistoire Défense, la quasi totalité des sidges sociaux) que culturel et surtout social. Pourtant, la
’ . ville de Paris a longtemps campé dans un splendide isolement politique, n’ organisant pas

: T’agglomération. Alors que partout ailleurs (ou presque) les agglomérations urbaines

. g’organisent politiquement, cahin-caha, autour de Ia figure du député maire de la

ville-centre, rien de tel en fle-de-France : Paris ne constitue pas le centre politique de

Tespace régional, alors méme que ~— ei sans doute parce que —— elle est le centre

politique de 1’espace national.
Longtemyps, 1"fle-de-France a fait face d une contrainte ; celle de maintenir son rang
de capitale et celle d'Etre une locomotive pour I'ensemble ‘du territoire, entrainant les

autres régions et partageant avec elles les fruits de son insolente prospérité. L' fie-de-
France, depuis Jean-Frangois Gravier, s’est trouvée régulidrement dénoncée pour la

ponction qu’elle opérerait sur les autres égions — le Parti socialiste écrivait en 1980 que
pour 100F de prélevement fiscal opéré en fle-de-France, I'Btat ¥ dépensait 350 F
d’équipements contre 35 en Midi-Pyrénées par exemple. Les politiques &’ aménagement
du territoire ont ew pour souci affiché d’ opérer une redistribution de 1'fie-de-France vers
le reste du territoire, tout en essayant de « protéger» les villes dans un cercle de
100/150 km de U incorporation dans T orbite francilienne, fatale, selon les aménageurs, &
leur rayonnement, Ces politiques publiques ont toutes eu des effets considérables
renforgant 1a puissance parisienne. Les politiques publiques d’aménagement du territoire
ont-elles pris leur parti de cette pyissance parisienne et francilienne 7 Toujours est-il que
Jes discours culpabilisants sur 1a région ont, depuis une vingtaine d’années, diminué
&'intensité : les acteurs publics et privés admettent publiquement que, du fait de sa trés
forte productivité® — lide & un taux d’activité supérieur 4 la moyenne des régions
francaise — 'le-de-France produit un surplus de richesses que les prélevements sociaux
et fiscaux diffusent, de manitre invisible, vers les autres régions. Selon certains 4, plus de

150 milliards de F (environ 23 milliards d’euros) seraient, chagie année, redistribués

des territoires sont gouvernés i certaing.
des acteurs, des réseaux qu'il reste &
peu fragile an-deld des apparences des

‘ration parisicnne, on peut discerner une:
nes, départements, et dans une certaine’
wids dans le gouvernement de I'agglo
ouvemement intégré de la métropol
mextricable en fle-de-France qu'aillenrs
sur Ic-f méme terrain méme si les éche]les:
rritoires qui autorise, en province, un’
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r_Paul Delouvrier : le schéma directeur
sienme de 1965. Les options d’organi-
nises en euvre par 'Etat laissent des
ional : les villes nouvelles, le dévelop-
des grandes firmes, «les champions
, Jes antoroutes, le pble de Paris sud
eux, ces options déterminent 1'espace
ssé de cbté : 1a Seine-St-Denis et Pest
._ent‘d_e 1a réserve de cadres de I'ouest
iphérie sans les équipements des villes
par exemple. Les creux et Ies pleins du
tts de force entre les gaullistes et les
enne. Le‘ schéma directeur de 1965
ile orgams__ée par I’Etat pour permetire
du iIav.a.ll francilien. La métropole
jue domine les rapports sociaux, les
. mie sur le territoire orchestrée par la

3. La région parisienne concentre 18 % de la population frangaise, 25 % du revent des ménages et 28 %

4w DR natianal (donpées 1998).
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depuis 1’ lle-de-France vers le reste du territoire. L' te-de-France est la seule région, avec
1 Alsace et Rhane-Alpes, ot la somme des revenus d’origine privée dépasse Ia somme
des revenus publics et des transferts sociaux. '

Les années quatre-vingt semblent marquer une évolution du schéma institutionnel
pour deux raisons : les réformes de décentralisation et I'émergence d’un conseil régional
élu en fle-de-France ; la croissance économique et le vent de libéralisme. Pourtant, & la
fin de la décennie, I"Etat tente de reprendre la main. A I'époque du gouvernement Rocard
(1988-1992);7les questions d'urbanisme, de territoire, d’aménagement et de développe-
ment retrouvent une nouvelle vigueur. Le Premier ministre, longtemps maire de
Confiatis:Sainte-Honorine; s’engage & ameéliorer les conditions de vie des franciliens. La
o 3 volonité gouvernementale pour la région fle-de-France prend la forme
un notiveau schéma ‘directeur de la région fle-de-France (SDRIF)
1976 et & fixer les grandes lignes de I’aménagement pour les
Ce nouvean ‘Schéma poursnit dans ses grandes lignes les
~1965 et 1976, qu’il sagisse du renforcement des pdles autres
lies, Saclay, Roissy), le tout organisé en fonction des intéréts de
i développement des: infrastractures de transport pour faciliter la
d’um Fsirché du travail & I'échelle de la métropole, et la protection du
tammerit de grands espaces naturels. Rédigé par 1a direction régionale du
_ *équipement; - le SDRIF. donne & voir la région en termes de flux, de

tratispotts, d& logements; d’eroplois, de friches urbaines et d’espaces naturels, Le SDRIF

* impose des:fégles strictes en matiere d’ouverture 2 I'urbanisation de nouveaux espaces
urbaisables ainsi que des régles qui contraignent les documents locaux d’urbanisme.
Aundela de cette reprise de 1'aménagement classique, le SDRIF marque une rupture
pour la premigre fois, il souligne les fractures sociales et territoriales et montre que la
région parisienne, en dépit de sa richesse n’est pas & Pabri de la formation de poches de
pauvreté durables, Ce constat marque une inflexion dans le discours sur 1'aménagement
francilien : Paris n'est plus simplement la locomotive de la France dont Iorganisation
doit atre optimisée ; il s’agit d’une région qui doit faire face & des problémes internes de
cohésion sociale et, A ce titre, éligible A la solidarité nationale, comme d’autres territoires.
Cette volonté de I'Btat ne dure pas. Le SDRIF est un document indicatif pour
Iessentiel et 1a région parisienne ne constitue pas le méme enjeu pour les gouvernements
des années quatre-vingt-dix. Ce schéma est sans doute I'un des- derniers sursauts d'une

- puissance publique nationale. Pourtant, si son influence se fait moins directe, I'Etat reste
trés présent en {le-de-France. Symboliquement, le préfet de la région fle-de-France est le
président de I"Association du corps préfectoral ; il pése aussi indirectement par le biais
des établissements publics d’aménagement ou des entreprises nationales (comme la
SNCF) qui disposent d’une capacité d’aménagement du territoire et d’orientition de Ia

* demande considérable. Des fonctions telles que la sécurité ou les transports interurbains
(& Péchelle de la région urbaine) restent du
plus conduit A les partager avec les élus, Le préfet de police de Paris dispose d’un pouvoir
étendn qui n’a pas d’équivalent dans les autres villes. I s'agit d'un poste trés politique.
1’¥tat dispose également en fle-de-France des directions départementales de 1'équipe-
ment dans chacun des départements ainsi que de la direction régionale de I’ équipement
qui joue un réle central de coordination dans les questions d’ aménagement, en lien étroit

. avec les ministeres. Tout ’appareil d’Etat est également présent, des trésoriers-payeurs

Few demeanlt
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domaine de I'Etat, méme s'il est de plus en’
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tal posséde des ressources importantes en termes de données et de capacité de contrle,
parfois d’impulsion de certaines pelitiques.

LA FRAGMENTATION DE LA METROPCLE PARISIENNE :
COMMUNES ET DEPARTEMENTS

Vue de loin, 1a région parisienne est un modale d’organisation_adminisu'ative et
politique. Les 480 communes s’inscrivent dans un espace polarisé autour d',l_me
ville-centre bien identifiée, Paris, & une échelle de grande métropole, environ 100 kilo-

matres d’est en ouest, formant une agglomération d’une dizaine de millions d’habitants,

de presque 5 millions d’ actifs avec un systéme de transport en commun tras performant.

Le premier type de pouvoir est constitué par les différents échelons de pouvoir

politique. Le maillage comumumal, trés dense en fle-de-France, a pris une importance
historique d’autant plus grande que les médiations, que les autres réglons ont connues,
ont ici fait défaut. La coopération intercommunale dans son volet « p,meet de dévelop-
perment » est ici atrophie : 3 défaut de poles organisateurs — qu’il s’agisse du canton
comme dans la plupart des zones rurales ou de la ville-cenire comme dans la plupart des
aires urbaines ; 3 défaut aussi du parrainage des départements qui 0::!: pas, sur }e long
terme, constitué la matrice de 1'organisation intercommunale que I'on cqnnmt dans
&’ autres régions. A ceci s’ajoute le principe municipal, fondateur de la ban!n?ue rouge,
qui persiste & plus d'un titre, meme lorsque la couleur de la majorité municipale s'est
affadl;u coeur du systéme, la ville de Paxis joue un r@lc ambigu. Forte de ses 40 000
employés, de sa puissance économique et pqlithue, ville mondiale, elle domire, df-, la
t&te et des épaules, toutes les autres collectivités de I'lle-de-France, y compris l_a région,
Elle sort peu 2 peu de son isolement historique et cherche & nouer des relations plus
serrées avec ses voisines et avec la région. Cependant, I'alternance de 2091, qui a vu
élection d’un maire de gauche, n’a pas encore marqué de véritable inflexion de
I'implication parisienne dans les affaires régionales, malgré la bonne volonté affichée.
Dans ce registre municipal, le grand bouleversement §'est procuit au centre. En 2001, 151
gauche prend la mairie de Paris ; ceci, ajouté & V'alternance nat{onale 51; 2002, produit
une configuration inédite : un maire de la ville-centre, .cians.l opposition au pouvoir
-central qui ne manifeste pas pour autant ¢’ ambition présidentielle. Sous la houlette de
Jacques Chirac, I'Hotel de ville de Paris a d’abord été, peqd?.nt des années, a 1a5f01s le
camp retranché et le tremplin au.service des ambitions poht}q_ues de‘ son maire >. Avec
Bertranid Delanoég, §'affiche une orientation strictement mpmmpale, i fOfte cqm_mtat}on
‘écologique et participative. Paradoxalement, les premiers,_pas de 1 admnnnstrat}on-
Delanoé contribuent & isoler encore plus Paris du reste de 1"fle-de-France. Méme si la
- tégion et la ville-centre sont de 1a méme tendance pohu_c_lue, elles ne sont pas parvenues
3 constituer un systéme d’alliance de nature 2 constituer un mode de gouvernance

 régional fort. Pis, I antagonisme ville-centre / région que 1"on trouve souvent aflleurs s¢
o 1

5. Kaoapp (A.), « Lesystéme politico-administratif local parisien : 1977-1987 », Annuaire du GRALE de
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‘sentation en termes de « vases communicants » (ce que Paris gagne, la périphérie le per

-ville-centre, d’autant que, pour des raisons historiques (le souvenir du « grand Paris
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Compte tenu de la fragmen:
la région, les départements de
décentralisation pour structurer
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trouve ici amplifié, notamment par le souci dont témoigne le conseil régional de
promouvoir 1'équilibre entre le centre et la périphérie. A Vinverse, la mairie de Paris .
affiche sa volonté de coopération avec les communes de la premidre couronne, et un
renforcement de I'influence du centire qui inquidte le conseil régional.

Deux phénoménes se conjuguent pour isoler le centre du reste de I’agglomération
parisienne. D'une part, la vision du territoire portée par les élus et les hauts fonction- :
naires parisiens reste largement autocentrée. En ce sens, les élites parisiennes n’ont pas
franchi les mémes étapes que leurs homologues des autres grandes villes ; celles-ci ont -
progressivement int€gré une lecture polycentrique de leur territoire et acceptent le fait
que la ville-centre n’est plus le «seul» cenire de I’agglomération. D’autre part, la :
ville-centre se trouve prise dans vn processus de fragmentation interne, lide 4 la moniée
du « local » en son sein : les quartiers et les arrondissements, encouragés & la fois par |
Y organisation po]itico -administrative et1'appel 4 la proximité porté par 1’actuelle équipe
municipéle parisienne; agissent comme des « communes » qui contestent de plus en plus
les déc1s1ons de I'appareil central 6, [H6tel de ville n’est plus, A Paris, le seul maitre 2
bord Zil'doit compter avec 20 arrondissements et, de plus en plus, quatre-vingts quartiers:
intrile se’trouve de plus en plus confrontée 4 des arbitrages douloureux entre
tEréts irbains et des intéréts locaux au sein méme de ses limites administratives.
iifation d’aller chercher A extérieur (pour le logement, pour les déplacements,
es quesuons sociales) les solutions & des contradictions que I’on ne peut plus régler
. L'appel parisien 4 la coopération intercommunale peut tre considéré par les
communes' et les intercommunalités périphériques comme le prolengement d’une
tradition séculaire consistant A renvoyer les problzmes parisiens vers sa couronne, alors
méme que Paris affiche des objectifs verfneux en matidre de logement social, de
déplacements ou d’action sociale |

Plusieurs raisons permettent d’expliquer la difficulté de la capitale 2 s’extraire de
son isolement. D’une part, Ia ville est encore largement structurée par des dimensio
particulitres : les fonctionnaires de la ville de Paris disposent d’un statut sPeclﬁque qui
les rapproche de I’Etat plus que du reste de la fonction publique territoriale 5 jusqu’a un
date récente, les mobilités entre les grandes villes et Pars étaient rares, les foncﬁonna:res
de la ville effectuant leur mobilité au sein des corps de V'Etat. D'autre part, le parti pns
adopté par la présente municipalité (Paris aux parisiens) n’est pas toujours bien vu par
les communes voisines : le contentieux grandit sur les conséquences périphériques de
aménagements des déplacernents dans Paris par cxemple inversement, la pcrte
d’emplois que Paris a connue ces dernidres années est vécue par ses élites comme
conséquence de la concurrence des communes périphériques. Autrement dit, la repr
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et inversement) continue de structurer largement les comportements politiques.
Tout ceci explique que, pour I'instant, Paris ne joue pas plcmement son rdle

reste fort au sein des consciences municipales périphériques), toute solution de typ
« communauté urbaine centrale » est exclue. Récemment, cependant, "hypothése de 1
création d'une conférence des maires et premdents de communauté de 1’agglomératio
centrale laisse poindre l’espoar de la reprise du dialogue politique, 2 cette échelle du
rmoins.
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Compte tenu de la fragmentation communale et de 1’ institutionnalisation tardive de
la région, les départements de la région fle-de-France ont su profiter des lois de
décentralisation pour structurer le territoire et développer des politiques, par exemnple
dans est parisien od le Val-de-Marne coordonne une partie des communes 2 partir de ses
sociétés d’économie mixte, ou encore les Hauts-de-Seine dams l'ouest grice aux
ressources générées par la Défense, ou bien dans I"Essonme compte tenu du dynamisme
d’entrepreneurs politiques. Ce 16le des départements de la région fle-de-France reste

relativement mal conmu.
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LE POIDS DE GRANDES ORGANISATIONS PUBLIQUES

Tout autant gue par I'Etat et les collectivités territoriales, la région est gouvemnée par
de grands opérateurs publics ou privés qui en faconnent le visage et déterminent en partie
la vie quotidienne de ses habitants. A défaut d’analyse précise de ces acteurs, de leur

‘systéme d’action et de leurs stratépies en fle-de-France, nous nous contentons d’en faire
'la liste afin de donner une cartographie non exhaustive des acteurs-clés.

- La région parisienne est largement structurée par quelques grands organismes
.d’échelle régionale qui jouent un rble central dans le développement économique,
' Yaménagement du teritoire, les transports, 1"habitat et les services publics. Aucune autre

gion en France ne dispose en effet d’acteurs équivalents & "Agence foncitre et
echnique de Ia région parisienne (AFTR), la régie des transports parisiens (RATP) et le
yndicat des transports d’fle-de-France, 2 1’assistance publique (AP), 4 la chambre de
‘commerce et d’industrie de Paris (CCIP) et aux organismes de logement social. Ajoutons
e réseau banliene de la SNCF ou Aéroports de Paris (ADP). Il est méme étonnant que,
jans un pays ol I"on dénonce A plaisir la non-pertinence des échelles institutionnelles par

ppoxt aux espaces vécus, économiques et SOCiaux, on ne se soit pas plus penché sur ce
articularisme francilien ; il s’agit de la seule agglomération frangaise (puisque 11le-de-
‘rance est une agglomération) qui dispose d’opérateurs techniques et économiques a
"échelle de son espace. Ces opérateurs sont, par ailleurs, extrémement puissants. La
hambre de commerce de Paris exerce sa juridiction sur 'ensemble de la petite
ouronne ; elle dispose d’un appareil de formation couvrant Pensemble des domaines
depuis les écoles professionnelies jusqu’aux prestigieuses grandes écoles commerciales ;
ile est un acteur central de la visibilité internationale de Paris avec, notamment, une
onsidérable activité de foires et de salons. L' assistance publique est, avec Jes hospices
i¥ils de Lyon, Ia seule institution de ce type: elle posséde plus de 40 établissemnents
ospitaliers répartis sur I'ensemble de la région fle-de-France, emploie 50 000 agents
ur plus de 25 000 lits, le tout avec un budget annuel supérieur 2 4,5 milliards d’euros.
RATP est un opérateur central du territoire francilien : la plupart des grandes décisions
{*aménagement lui sont directement ou indirectement liées, depuis Ie RER des années
960 jusqu’aux tramways de la ‘Seine-Saint-Denis et du Val d’Oise, décisions qui ont
tructuré la croissance de la région parisienne. Les organismes de logement social sont
articulidrement forts en ile-de-France. Trois principaux — si I'on excepte I'OPHLM de
ville de Paris — se partagent le marché francilien : }a SCIC (filiale de la Caisse des
dépots), ¥ immobiliere 3 F (foyer famnilial du fonctionnaire) et I'OPIEVOY (ancien office
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. 100 600 1ogements sociaux en fle-de-France et ont développé leurs activités autour de la
promotion immobiljére et de I'immobilier d’entreprise.

Ces grands organismes sont tous plus ou moins liés au secteur pubhc mais ils ont
acquis une autonomie considérable et jouent & égalité avec les pouv01rs publics. Dans
une large mesure, ce sont eux qui décident — ou en tout cas qui accompagnent — les
orientations de I'aménagement du territoire et du développement économique -en
fle-de-France. Leur relation avec 'Etat prend des formes variées : de celle d’actionnaire,
4 celle de pilote de politique nationale, en passant par la relation d’agence & régulateur.
Derrigre I'apparence de I’ organisation régionale de ces organismes, la question demeure
de Jeur imbrication dans des stratégies regmnales soit de développement soit de
rénovation urbaine. Or bien souvent, ces organismes sont liés et influencés soit par la
strateg1 ‘de 1"Brat soit par des conflits et difficuliés trés locales avec les usagers.

xemple de 1a'mise en czuvre du plan de déplacements urbain d’fle-de-France est

"une part, il conserve des éléments de « I'ancien régime », dans la mesure oll
glaboré ou Tévisé A I'initiative de I'Etat» 7. En droit et en pratique, ¢'est la
>tion ;gglonale de'ﬁ_l’éqmpemcnt d'fle-de-France qui supervise 1'élaboration de ce

tle préfet de région qui l’approuve Situation jund;xque exceptionnelle qui
&5 prolongements concrets dans Ja pratique : en effet, siI'on excepte Ia situation

de Paris infra-muros, la totalité de I'expertise et de la capacité de décision se trouve de.
soncentrée entre les mains des directions départementales de I’équipement et de a -
RATP. Les communes, les départements et les régions n'interviennent qu’a la marge, sur -

leur teritoire, selon une logique trop ﬁagmentalre pour véritablement peser sur les
grandes décisions (choix des pdles et des axes, priorités en matiéres de fréquences et de
tarifs, options de matériel roulant, etc.), Seule la ville de Paris parvient A tirer son épingle
-du jeu: de facom autoritaire, elle a décidé de la mise en ceuvre de son propre plan dg
déplacement, tirant parti de sa dimension et de ses capacités financiéres ; elle contribue
dans le domaine des transports 4 accentuer 1a coupure entre une ville-centre « autoce
trée » et un espace régiopal qui demeure encore largement sous la coupe des grands
opérateurs techniques (jci, Ia RATP) et de I’ Etat,

Deuxiéme type d'orgamsauons qui interviennent lourdement en région parisienn
celles qui gdrent les grands services urbains : eau, €lectricité, déchets, parkings. Ceite
« industde de Ia ville », qu’a étudiée D. Lorrain, trouve dans les métropoles des sources
importantes de developpement 8, Des entreprses comme Veolia environnement, Sug;
Vinci, Bouygues, France Telecom et EDF gérent des réseaux importants, Le Slperrec

(distribution électrique au nord, avec EDF), ou le Sedif (distribution d’eau potable av
la Compagnie générale des eaux) sont les plus grands syndxcats intercomumunaux du- pays
avec plusienrs millions d'usagers/clients 9. Les décisions prises par ces opérateuss,.J
plus souvent en lien avec des autorités locales et régionales comme le syndicat des ea_ux
-de la régiob parisienne, organisent aussi fortement I’agglomeratmn. Celle-ci n’est
certainement pas la ville du «grand capital » et la comparazson avec des
américaines montre bien le poids tr¥s important de la puissance publique. Cependan
qu'il s'agisse de la commercialisation des bureaux, des centres commerciaux,

7. Loi sur 1'air et "utilisation rationnelle de 1'énergie (« LAURE » 30 décembre 1996), article 28-3:
8. Lorrain (D.}, « Capitalismes urbains : 1a montée des firmes d infrastrsctuses », Entreprises et sttot .
r® 30, septembre 2002, p. 7-31. ¥
9, Defenilley (C.), « Contrats et régulation des services urbains ; le syndicat des eaux d' He-de-Fi
Aemnln 104N L Blw w085 jamder.mars HI4- 3 naraftre. Au-deld des réseaux, voir Lefvre (C.), op. cit, s

LA METROP

mobilier urbain et des ciném;
Carrefour, Auchan, et leurs
commercialisent des surfaci
Cogedim, Auguste Thouard,
. parisienne.

LA TRES LONGUE M4

La région est devenue I’
_générale ; elle apparait comn
déplacement urbain et les sch
‘d’urbanisme et le contrat
‘coordination de I’action put
.marchés publics des lycées d
directernent de la formatior
artis politiques et d’enjeux «
- Une histoire simplifiée d
>, résurner A I'effacement prc
universel et.au maintien d’un

gional), pour assurer les gr
igestion des déchets au-deli ¢
mpliquée et les effets socia
La région a pris de la cc
09 conseillers régionaux et |
0 miltions pour les lycdes,
our la formation professionn
ntrat de plan, et en termes d
¢ simple Ia DATAR de 1]
connaigsance et de maftrise ¢
Dbservatoire régional du fonci
(OLAP), observatoire région
systématique de données con
Cturation d’une représenta
Lalternance pcutzque de,
tique local. Mais si la sauct
dans d’autres territoires., E
0opres, notamment 1’aménage
Imanence avec 5 types de pc
ille de Paris, les départe
blissements publics, et I'Et
Le développement de Ro
pé_ﬂements Ia région et I'f
ement, le nivean de la négo




‘RICK LE GALES LA METROPOLE PARISIENNE : A LA RECHERCHE DU PILOTE ¢

2¢3°

mobilier urbain et des cinémas, des entreprises comme Disney, Decanx, Gaumont, Pat
Can'efour., Auchan, et leurs banquiers, sans oublier les promotenrs immobiliers -
éommd:;;::ahsent des surfaces considérables de logements et de bureaux comme
ogedim, Auguste Thouard, Kaufman & Broad, sont des actenr: ’
o s clé de I'agglomérat
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" LA TRES LONGUE MARCHE DE LA REGION

La région est devemue 'interlocutenr obligé de I'Etat, suivant en cela une évolut
- générale ; elle apparalt comme 1"échelle de référence pour ce qui concerne les plans
: d:éplace]_nent urbain et les schémas de service sauf pour le logement, Le schéma régio
-d urbgmsme et le contrat de plan Etat-région sont autant de signes formels
“coordination de V'action publique A ce niveaw, Dans un autre tegistre, 1affaire
max_'chés publics des lycées de la région fle-de-France, instruite par la jus;ice témoij
mdl.recterpt‘ant de la formation d"une ardne politique régionale, d'un fuuctiom;emcnt '
artis pohgque;s et d’enjeux d’action publique qui attirent I'intérét des entreprises,
.. Une histoire simplifiée du gouvernement de 1a métropole francilienne pourrait d«
e résumer A V'effacement progressif de 1'Etat devant e conseil régional élu au suffr
q?lyersel et.au maintien d’une démocratie locale vivante A 1'échelle des communes
gntraverait pas la formation d’un pouvoir d’agglomération (ex I’occurrence le con:
onal), pour assurer les grands choix d’équipement, de transports, de logements
tion des déchets au-del2 des goismes communanx. I histoire est évidemmentfz
mpliquée et les effets sociaux et politiques attendus moins heurewx.
. La région a pris de la consistance et le conseil régional s"est institutionnalisé, |
;cc_anfseﬂlers régionaux et I'exécutif gérent un budget de 2,3 milliards d’euros (d
60 millions pour les lycées, 350 millions pour les transports en commun et 300 milli
our la formation professionnelle) et une administration de mifle personnes. Aun-dela
ontrat de plan, et en termes de pilotage de P'agglomération, I'TAURIF (c’est-a-dire p
e s:mzple la DATAR de I'fle-de-France) a développé un ensemble d’instruments
oOnnaissance et de maitrise du territoire : observatoire régional des déchets (ORD!
ervatoire régional du foncier (ORF), observatoire des loyers de la région parisie;
fsP),. observatoire régional de 1'immobilier d’entreprise (ORIE). Cette colie
témangue de données contribue an pilotage régional de Paction publique et 3
cturation d’une représentation partagée du territoire.
:L’ alternance politique de > 1998 a contribué & asseoir cette institution dans le pays:
tique local. Mais si Ia sauce régionale prend, elle reste complexe, sans doute bien
dans d’autres territoires, En effet, le conseil régional, ¥ compris sur ses compéten
res, notamment I’aménagement et le développement économique, doit composer
Elne?ice ;ve_c Sltypfiis‘de pouvoirs c%m d’une certaine manitre, font jen égal avec |
e de Paris, les départements, les grandes comm i

établissements publics, etp I’Etat. & PSS, des grands eyndicat
Le développement de Roissy par exemple se heurte désormais aux communes, :
rtements ; la région et I'Etat se retrouvent dans une position d’arbitrage. Pro,gn
ment, le niveau de la négociation n’est plus seulement celui de I"Btat mais celu

de (« LAURE » 30 décembre 1096), article 28:3
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local et du régional 19, Le projet de loi de décentralisation actuellement en discussion
prévoit quant & lui de poursuivre I'évolution entamée par la création du syndicat des
transports d’le de France et de transférer en 2005 1a majorité de ce syndicat au conseil
régional associé aux départements et & la ville de Pars. Dans le domaine du
développement économique, la concirence entre 12 région et la CCIP semble devoir se
.- résoudre, ici comme ailleurs, par des formes de coopérations plus ou moins stabilisées.
* Le niveau de ’agglomération parisienne, c’est-a-dire en gros celui de la région
He-de-France, devient progressivemnent un niveau de régulation, d’articulation d’un
mode de gouvernance.

L’EXCEPTION DEMEURE MAIS ELLE CHANGE DE NATURE

il, on ne peut pas dire que 1'fle-de-France dispose d’un pilote unique, ni
procédure, de gouvernance et de coordination véritablement stabilisées : si la
ffe, elle ne domine pas ; les pouvoirs municipaux, malgré les progrés de
rcommunalité ', demeurent extrémement fragmentés, avec si 'on peut dire, la
_ ¢ qui donne « le manvais exemple » ; l’Egt];: conserve de beaux restes, sinon
ditectément, du moins par Uintermédiaire des institutions techniques et économiques
qu'il mafrise encore largement et qui jouent un réle décisif dans I'aménagement et le
développement de la région ; enfin, on ne peut pas dire que se soient installées des formes
de « coalitions » regroupant les acteurs privés et les acteurs publics. Pourtant, malgré ces
(défauts de gouvernance, la plupart de acteurs se sont progressivement dotés de
documents de référence qui constituent, si I'on peut dire, un point de vue partagé sur
I'fe-de-France. Autrement dit, si chacun va 3 I'action en ordre plutét dispersé, on peut
faire I’hypothése que tous partagent, plus ou moins une méme représentation du territoire
-qui s’est forgée au fil des différents débats et documents (schéma directeur, livre blanc,
ST, ) :
Notons au passage une évolution intéressante dont il restera & mesurer les effets
- moyen terme. La politique serble jouer un réle puisque I'impact d'élus de gauche de
Pouest et de Seine-St-Denis combiné aux priorités gonvernementales réaffirmées sur la
rénovation urbaine, le tout bien relayé par un préfet au fait de ces questions puisqu'il fut
prefet de Seine-St-Denis, se traduisent par des financements importants pour la
rénovation urbaine, bien supérieurs aux sommes prévues pour la politique de la ville. Ces
dernires années, la prise de conmscience collective s’est accélérée, sur fond d’écart
grandissant entre des territoires en croissance rapide, voire remarquable du point de vue
du développement économique, et le déclin-de zones périphériques (Roissy et la plaine
St-Denis, les Yvelines et Seine Aval). La question des écarts de richesse 2 de
V'enfermement de certaines communautés, de la solidarité entre les plus riches et les plus

10. Halpem {Charlotte), Décision prblique et mouvements socigux, Les cas des aéroports de Roissy et
de Berlin, Document. de travail CEVIPOF, 2003, )

11. L'fle-de-France rattrape son retard en la matidre : les intercommmunalités 4 fiscalits Propre concernent
désormais 31 % des frariciliens, contre 21 % en 2002, Sur vingt-trois communautés d’sgglomération crédes en -
France en 2003, dix-neuf I"ont & en He-de-France.
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pauvres tend & devenir un enjeu important pour l'action publique qui tente de
maobiliser dans le sens de a solidarits. Qu'on. se rassure, les intéréts de Pars s0
préservés, mais les interventions publiques sont ciblées sur des secteurs particuliers de
métropole et les interdépendances entre les Plus riches et les plus pauvres soulve
(enfin ) des questions de politique et de politique publique. Plaine de Franc
Genpevilliers, Seine Amont, Seine Aval, Saclay, Val de Seine, Roissy, Marne la Vallé
Sénart sont les nouveaux sites prioritaires inscrits au contrat de plan au titre d’un efft
particulier de solidarité et de développement. La Seine-St-Denis, zone particulitreme
défavorisée depuis longtemps, occupe désormais beaucoup les responsables politique
peut-gtre aussi parce qu'elle est la plus proche de Paris: un établissement publ
particutier, celui de la Plaine de France qui couvre une grande partie de Ia Seine-Sait
Denis et I'est du Val d’Otse, a €té créé en 2001, ce qui manifeste ce souci de recherch
les voies d'une meilleure liaison entre péles de développement et espaces de relégati
sociale. Solidarité, territorialisation de 'action publique, volontatisme pour réduire 1
inégalités, le discours se traduit dans le contrat de plan par des investissemer
importants en termes de rénovation urbaine et d’équipements collectifs.

Cependant, tout en se penchant sur ses blessures internes, ce qui la rapprocher:
plutdt d’autres agglomeérations frangzises, la métropole francilienne cherche 3 gaguer 1
autre pari. Si elle n’est plus culpabilisée par rapport au reste du territoire frangais, c'e
parce que ensemble des responsables politiques et économiques partagent le sonci ¢
maintenir le rang de Paris dans le club fermé des villes mondiales. Paris n’est pas «
concurrence avec la France, mais avec I'Europe avait déclaré le président du conse
régional. Plus récemment, la course aux technologies de . l'information et de
communication fait des nouvelles entreprises du secteur du X° arrondissement on
I’Essonne, un nouvel enjeu pour le développement et le prestige de la ville, selon w
stratégie poursuivie avec vigueur 3 Stockholm, Helsinki ou Londres. Enfin, Tagglom
‘tation parisienne est en concurrence ouverte pour Iattraction de sitges de sociét

- multinationales et d’'organisations internationales. Les moyens considérables mis

ceuvre pour « aider la métropole & maintenir son rang » et pour participer, on s’en doutz
au prestige de la France, font partie de la logique implicite de grandes décisic
d’investissement.
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ment prégnante dans la métropole parisienne. Celle-ci a évolué considérablement depuis
20 ans. Capitale avant tout dans les années soixante, elle était aménagée, administrée et
planifiée par 1'Etat dans la double perspective de renforcer son role de commandement
et de locomotive du pays d’une part et de redistribuer les fruits de son développement de
I’ autre. L affirmation des pouvoirs politiques territoriaux et la constitution progressive de
logiques politico-administratives liant I'Btat, les collectivités territoriales et quelques
grands opérateurs de niveaux régionaux a contribué a une certaine autonomie de la région
capitale par rapport aux visées nationales, D'une certaine fagon, la région capitale s’es
« localisée », pour preuve l'attention plus soutenue qui semble portée désormaiy aux
enjeux de liaison interne entre solidarité et développement, aux problemes de cohésion
sociale et spatiale. Mais en méme temps, elle s’est globalisée, cherchant & maintenir
place dans une compétition internationale entre grandes villes. Ce double processus dt
localisation et de globalisation constitue un puissant mouvement d’affirmation de
I’autonomie de la région par rapport & I'Etat. Pour antant, il n’est pas certain que la régio
. capitale dispose aujourd’hui des capacités de mobilisation politique qui lui permettentds
raiter efficacement & 1a fois les questions locales et les enjeux globaux : 1a tutelle efficac
de I"Etat reste nécessaire dés lors qu'il faut assurer un « gros coup » (la coupe du mon
de football par exemple). En vitesse de croisitre, I'héritage du jacobinisme, apprivo
par la montée des pouvoirs territoriaux, se révélera-t-il efficace pour traiter 4 la fois:
questions de compétition internationale et de solidarité ? L' fle-de-France dispose-t-€[l
des outils de pilotage politique 2 la hauteur des défis qui se dressent devant elle ?:
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;La question métropolitaine s'est posée, 2 Barcelone, avec un retard )ié & un
nfiguration historique particulidre. Alors que son attractivits économique et sociale 1
signait comme I'ua des pdles européens majeurs de I'urbanisation, la ville fi
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igager la planification de son extension,
: plan Cerd? (1860) constitue une réponse fonctionnelle & des tendances désormai
tsibles de la croissance urbaine. Le systéme de communication (tradition portuaire
-de fer en 1848) et I'industrie de 1a vapeur rendent possible tne infensification de
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nsion de Barcelone les moyens de son développement. Entre Ia fin du XTX® sigc)
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